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В конце ХХ�начале ХХIвв. в исследованиях, посвященных истории отече�
ственной журналистики, все заметнее стали новые тенденции в рассмотрении
исторического прошлого и современного состояния российской прессы. Све�
жестью и оригинальностью, в частности, отличается объемный и, безусловно,
важный коллективный труд ученых�историков факультета журналистики
Санкт�Петербургского университета «История русской журналистики ХVIII�
ХIХвв.».1

По�новому взглянул на многие факты и события отдельных этапов про�
шлого отечественной прессы Б.И. Есин в учебнике «История русской журна�
листики Х1Х века».2

Научная новизна в оценке отдельных этапов и всего процесса развития и
функционирования отечественной журналистики ХХв. содержится в трудах
А.Ф.Бережного,3 Г.В. Жиркова,4 Ивана Засурского,5 Е.А. Корнилова,6 С.Я.Ма�
хониной,7 Р.П.Овсепяна8 и др.

Особое место среди вышедших в последние годы изданий, касающихся
проблем истории, теории и практики отечественной журналистики, зани�
мает книга Я. Н. Засурского «Искушение свободой. Российская журнали�
стика: 1990�2004», вышедшая в 2004 г. и вторым, дополненным изданием, в
2007 г. Представленные в них статьи имеют не только научное, но и важное
методологическое значение, поскольку содержат и аргументируют новые
взгляды и новые подходы в оценке и исторического прошлого отечествен�
ной журналистики, и актуальные проблемы развития современных СМИ
на рубеже ХХ�ХХI вв.
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ÇÀÏÐÅÒ ÍÀ ÈÍÀÊÎÌÛÑËÈÅ
Введение в последнее десятилетие в научный

оборот неизвестных ранее архивных документов,

оригинальных исследований, книг и монографий

позволили по�новому взглянуть на некоторые со�

бытия в истории печати России.

Так, до сих пор в историко�журналистской

науке превалирует точка зрения марксистско�ле�

нинской методологии на Манифест 17 октября

1905г., обнародованный под заголовком «Об ус�

овершенствовании государственного порядка».

Обычно отмечается, что это была вынужденная

мера, на которую пошел царизм, что Манифест

оказал воздействие на формирование легальной

многопартийной многонациональной отече�

ственной журналистики. В целом же констатиру�

ется декларативный характер документа. Остается

в стороне его гражданственная направленность.

Манифест впервые в истории российского госу�

дарства провозглашал гражданские свободы. Они

базировались на неприкосновении личности,

признании свободы совести, свободы слова, сво�

боды собраний и организаций. Умалчивается, что

именно он провозгласил начало буржуазного кон�

ституционализма, обещал, не откладывая выбо�

ров в Думу, расширить состав избирателей. Осо�

бое значение придавалось Государственной думе,

ибо никакой закон не мог вступить в силу без ее

одобрения.9

Декларативный и половинчатый характер Ма�

нифеста вполне очевиден. В нем ни слова не гово�

рилось о конституции, обходились важнейшие во�

просы роли самодержавия в стране, где будет

функционировать Государственная дума, каковы

ее полномочия, как будут они сочетаться с само�

державной властью…

Но даже в таком виде Манифест 17 октября

стимулировал новые тенденции и в общественно

жизни, и в журналистике. Провозглашенные сво�

боды легализовали РСДРП, эсеров и их печать,

сделали журналистику социалистических партий

составной частью системы российской печати.

После публикации Манифеста заметное развитие

получили общедемократическая и профсоюзная

печать. Усилился и процесс дифференциации оте�

чественной журналистики, появились типы газет,

рассчитанные на различные категории читателей.

Позитивной стороной воздействия Манифеста на

отечественную журналистику стал ее количе�

ственный рост, все более заметное участие в обще�

ственно�политической жизни. В 1905�1907гг. в

России издавалось 3310 газет и журналов. Только

во время революции было основано около 1150

общественно�политических органов.10

Легализация социалистической прессы в стра�

не, сделала возможным приостановить выпуск не�

легальных русских изданий за рубежом, выражав�

ших оппозиционные устремления демократиче�

ских сил России. Происходил процесс объедине�

ния отечественной журналистики и ее функцио�

нирование в едином информационно� публицис�

тическом потоке.

Манифест 17 октября, легализовавший дея�

тельность всех политических партий, одновремен�

но способствовал формированию политических

партий правительственного толка. Вместе с этим

он вызвал озлобленность реакционных сил, став�

ших в большинстве случаев инициаторами погро�

мов, жертвами которых стали демократическая

интеллигенция и учащаяся молодежь. Крайне

правые силы нашли широкую поддержку у черно�

сотенных союзов и организаций, развернувших

выпуск своей периодики. Это – ежедневная по�

громно�черносотенная газета «Русское Знамя»

(орган «Союза русского народа»), еженедельник

«Кнут», представлявший собой черносотенное из�

дание, выходившее под лозунгом: «Православие,

самодержавие и народность» и другие.

Среди возникших либерально�буржуазных

партий – конституционных демократов, октябри�
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Историография отечественной журналистики в демократически ориентированном
обществе только складывается. Основная цель, которую сегодня ставят перед собой
исследователи,  связана со стремлением воссоздать правдивую картину исторического
развития российской журналистики за 300 лет ее существования, отразить реалии со�
временной историко�журналистской науки, находившейся в течение десятилетий в
плену догматических стереотипов, мифологизированных фактов в оценке роли той или
иной личности в журналистике. Тенденциозный подход исказил многие факты истории
российской прессы.



стов («Союз 17 Октября»), прогрессивно�промы�

шленной – заметно выделялись кадеты. В конце

1905г. в Петербурге, Москве и других городах Рос�

сии они создали много новых периодических из�

даний и захватили в свои руки немало уже функ�

ционировавших органов. Усиление влияния каде�

тов и воздействие их прессы произошло потому,

что социалисты�революционеры и социал�демо�

краты, в частности, большевики и их издания бой�

котировали выборы в Первую Государственную

думу. Они не пошли на компромисс с властью, не

веря в революционные возможности законосове�

щательного органа. Троцкий, разделявший в ту

пору позиции Ленина, по этому поводу писал, что

пролетариат «не желает нагайки, завернутой в

пергамент конституции».11

Естественно, что все недовольные, озлоблен�

ные непредсказуемыми обстоятельствами, воз�

никшими в период выборов, люди нашли сочув�

ствие у кадетов и получили их поддержку.

В феврале 1906г. в Петербурге почти одновре�

менно вышли кадетский еженедельник «Вестник

партии народной свободы» и большая ежедневная

политическая и литературная газета «Речь», руко�

водителями и фактическими редакторами которой

были П. Милюков и И. Гессен – лидеры партии

кадетов. Однако сама редакция никогда не приз�

вала своей связи с этой партией, поэтому «Речь»

выглядела как издание общедемократического

толка, сочувствующее партии кадетов.

17 мая 1906г. «Речь» опубликовала проект зако�

на о печати, который партия кадетов надеялась

провести через Первую Думу. Он открывался сло�

вами: «Печать свободна. Цензура отменяется от�

ныне и навсегда». Однако проект закона предус�

матривал и карательные меры за «преступные дея�

ния, совершаемые путем печати». Этот пункт вы�

звал резкую критику со стороны большевистских

газет «Волна», «Эхо» и других. (Пройдут годы и

когда в октябре 1917г. большевики придут к вла�

сти, они реанимируют это положение кадетского

законопроекта в Декрете «О революционном три�

бунале печати»). А весной 1906г. кадеты приступи�

ли к выпуску в Петербурге общедоступной газеты

«Товарищ», редакция которой заверяла своих чи�

тателей, что данный орган будет служить интере�

сам не какой�либо партии, а освободительному

движению в целом. Тем не менее «Товарищ» ока�

зался изданием левокадетского толка. Кадеты вы�

пускали и общедоступные издания – «Народное

дело», «Народный путь», «Реформа» и др.

Готовясь к выборам, кадетская печать пропа�

гандировала программу партии, содержавшую

требования основных гражданских свобод, введе�

ния 8�часового рабочего дня, свободы союзов, ра�

спределения среди крестьян государственных и

монастырских земель, а также – за выкуп – поме�

щичьих. Кадеты отстаивали принцип частной соб�

ственности.

С 26 марта по 20 апреля 1906г. состоялись вы�

боры в Государственную думу. Это были первые

выборы за всю историю России. Главную победу

на них одержала партия кадетов, получившая бо�

лее трети всех мест. Эти итоги явились первой в

истории отечественной журналистики PR компа�

нии, проведенной публицистами и ораторами

партии кадетов по всей стране. Классовая оценка

существа и характера Государственных дум, созы�

ваемых в 900гг. ХХв., предвзятое отношение к не�

которым представленным в них партиям, создали

те «белые пятна», которые до последнего времени

оставались вне поля зрения отечественной журна�

листики.

Конфликт между оппозиционно настроенной

Думой и царем, считавшим себя гарантом истори�

ческой и монархической законности, стал неизбе�

жен. Поводом для роспуска Думы послужил аграр�

ный вопрос. Под давлением газет «Земщина»,

«Русское Знамя», «Новое время» и многих других

консервативных изданий правительство в начале

июля 1906г. распустило Думу, в результате чего

партия кадетов лишилась многих своих депутат�

ских мест. Объективную характеристику партии

кадетов дал В.Г. Короленко в своей статье «Земля!

Земля!». Он писал: «Искренне стремясь к полити�

ческой свободе и признавая необходимость значи�

тельных экономических реформ в различных

областях жизни, кадеты дальше стояли от народ�

ных масс и по своему социальному положению, и

по своему настроению… Они меньше чувствовали,

меньше представляли себе настроение глухого от�

чаяния, которое накипало в крестьянской и рабо�

чей массе даже в то время, когда крестьянство бы�

ло еще вполне «верноподданным».12

Наступательные позиции царских властей ста�

ли ощущаться вскоре после поражения Декабрь�

ского вооруженного восстания 1905г. Они, все

больше ощущая свою силу в борьбе с социальной

революцией, решили пересмотреть свои обеща�

ния, данные 17 октября. Это выразилось и в неу�

клонно растущем количестве заключенных в тю�

рьмы и высланных. К весне 1906г. численность их

превысила 50 тыс. человек. К этому времени уже�

сточились и цензурные требования, вновь ограни�

чившие свободу прессы. Роспуск Первой Государ�

ственной думы 9 июля 1906г. явился продолжени�

ем авторитарных действий правительства.

Объявляя о новых выборах в Думу, оно полага�

ло, что на этот раз в ее составе не будет столь за�

метных оппозиционных сил. Открывшаяся в по�

следней декаде февраля 1907г. II Государственная

дума не оправдала надежд консерваторов. Все ле�

вые партии завоевали 222 мандата. В том числе 65

мест получили социал�демократы, принявшие

участие в выборах. В общей сложности это соста�

вило 43% депутатского корпуса.13

В определенной мере на результаты голосова�

ния повлияли легальные газеты: меньшевистская

– «Русская жизнь», большевистская –«Зрение»,

трудовиков – «Родная земля», кадетские – «Речь»,

«Реформа» и др. Впервые в отечественной прессе

возникают издания, ставившие своей целью осве�

щать жизнь Российского парламента.

В день открытия II Думы вышел первый номер

6Ð. Ï. Îâñåïÿí



кадетской газеты «Народная свобода – Думский

листок». Просуществовав под этим названием ме�

сяц, она с 23 марта выходила как «Думский ли�

сток», но будучи слишком приуроченной к «суще�

ствованию Думы», она «кончилась вместе с ней».14

Ежедневную газету «Народная дума» стали из�

давать меньшевики вскоре после выборов. Под эт�

им названием она просуществовала до середины

апреля 1907г. Заметное влияние демократических

сил в обществе определило тот всплеск в издатель�

ской деятельности, который произошел весной

1907г. Воспользовавшись ослаблением репрессий,

они стремились оживить работу в массах, прини�

мали необходимые меры для выпуска легальной

прессы. Так, большевики издают газеты «Наше

эхо», «Новый луч», меньшевики� «Народную газе�

ту», «Наш мир», трудовики – «Трудовой народ». В

обеих столицах и в регионах страны в эту пору вы�

шло свыше 20 изданий социалистических партий.

В Оренбурге, в частности, увидела свет первая ле�

гальная большевистская газета на татарском языке

«Урал». В Туркестане выходят «Русский Турке�

стан» и почти одновременно с ним «Самарканд»; в

Закавказье – «Орер» («Дни») на армянск. яз, «Чве�

ни цховреба»  («Наша жизнь»), «Дро»  («Время»)

на грузинск. яз., «Теэлине»  («Рабочий») на эс�

тонск. яз. и др.

Период сравнительной «свободы» оказался

очень коротким. Ни царя Николая П,  ни пришед�

шего к руководству правительством премьер�ми�

нистра П.Столыпина не устраивала Вторая дума,

во взаимоотношениях с которой назревал кон�

фликт. И правительство под строжайшим секре�

том занялось разработкой нового избирательного

закона. Особенно отношения обострились после

того как Дума отвергла правительственную про�

грамму реформ, что побудило царизм взять курс

на пересмотр ряда положений Манифеста 17 ок�

тября. Столыпин стремился всячески ослабить

деятельность оппозиционных партий: приостана�

вливал выпуск их периодических изданий, обви�

нял многих депутатов в заговоре против государя.

Печать монархистов, черносотенцев называла Ду�

му «рассадником бунтов и неповиновения», при�

бежищем еврейского мракобесия и терроризма».

Поводом для роспуска Думы послужила тща�

тельно разработанная акция, подготовленная ох�

ранным отделением: социал�демократическая

фракция обвинялась в «заговоре». Правительство

направило в Думу запрос с требованием отстра�

нить от заседаний 55 депутатов (социал�демокра�

тов) и лишить 16 из них депутатской неприкосно�

венности. Не дожидаясь ее решения, 3 июня 1907г.

царь своим манифестом объявил о роспуске Думы

и назначил созыв очередной Думы на 1 ноября то�

го же года. Одновременно было обнародовано но�

вое Положение о выборах, сохранившее не только

многоступенчатость, но и ужесточавшее избира�

тельный ценз и вводившее дополнительные огра�

ничения. Несмотря на все препятствия, в третьей

думе, прозванной «помещичьей», правительствен�

ному блоку (225 депутатов) противостояла оппо�

зиция, в которую входили кадеты (52), депутаты от

национальных меньшинств (26), трудовики (14) и

социал�демократы (14).15

Именно депутаты от рабочих курий, воспользо�

вавшись правом иметь свое печатное издание как

орган думской рабочей фракции, приступили к

изданию газеты. Ею стала «Звезда», вышедшая в

Петербурге во второй половине декабря 1910г.

сначала как еженедельник, а затем 2 раза, а с мар�

та 1912г. – 3 раза в неделю. «Звезда» и сменившая

ее «Невская звезда», развернули широкую кампа�

нию по сбору рабочих копеек, на создание «желез�

ного фонда» для выпуска ежедневной массовой

рабочей газеты, вели дискуссию с меньшевиками,

настаивавшими на том, чтобы поступающие сред�

ства направить на строительство «Рабочего дома».

ÒÀÊ ÐÎÆÄÀËÈÑÜ ÌÈÔÛ
Много субъективного в историю большевист�

ской и партийно�советской журналистики прив�

несла мифологизация роли вождей партии в ха�

рактеристике ее деятельности, особенно в дорево�

люционные годы. Терялась объективность в оцен�

ке первой общерусской политической газеты «Ис�

кра», когда из характеристики ее содержания изы�

мались почти все публикации Плеханова, а о

статьях Мартова, Засулич и других сотрудников

газеты вообще речи не шло. Субъективный подход

просматривался и в характеристике большевист�

ских газет «Вперед», «Пролетарий», «Новая

жизнь», «Социал�демократ» и многих других, ког�

да их содержание практически сводилось только к

публикациям в них ленинских статей. Часто соз�

давалось впечатление, что это издание одного че�

ловека, а не орган, в котором участвую и другие

партийные деятели и публицисты, что единствен�

ным носителем народных чаяний и стремлений

является большевистская газета, руководимая и

ведомая Лениным.

Долгое время умалчивалось или упоминалось

вскользь, что вышедшая 22 апреля (5 мая) 1912г.

ежедневная массовая рабочая газеты «Правда» яв�

лялась органом социал�демократической фрак�

ции вначале Ш Государственной думы, а затем 1У

Государственной думы. Выделяя особую идейную

и организационную роль В.И. Ленина, газету на�

зывали ленинской «Правдой», обходя стороной

вопрос не только о том, чьим органом она являет�

ся, но и о том, кто были ее официальные издатели.

А им до декабря 1912г. был депутат Ш Государ�

ственной думы Н. Полетаев, а затем – депутаты 1У

Государственной думы А. Бадаев и М.Муранов. Об

их усилиях, чтобы удержать и сохранить «Правду»

вообще никогда речи не шло. А ведь за два с лиш�

ним года своего существования газету 8 раз закры�

вали. 190 номеров из вышедших 645 подвергались

различного рода репрессиям –арестам, штрафам,

конфискациям. Официальные редакторы «Пра�

вды» отсидели в тюрьмах 114 месяцев.16

В течение десятилетий в историографии совет�

ской журналистики неоспоримой оставалась

мысль о том, что единственной жертвой преследо�
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ваний царских властей были большевики и их пе�

чать. Объективность требует сказать о том, что при

всей умеренности меньшевистской прессы, ее

склонности к реформизму, она также выражала

революционные идеи, особенно до поражения де�

кабрьского вооруженного восстания, а поэтому,

как и большевистская, подвергалась гонениям со

стороны властей. Не меньше страдала от цензур�

ных и административных преследований и эсе�

ровская печать, в полную меру заявившая о себе в

годы первой российской буржуазно�демократиче�

ской революции. Эсеры выдвинули из своей среды

идеологов и публицистов, которые и составили

ядро эсеровской журналистики, определяя ее на�

правление и характер.

Наиболее активно в этой революционно�демо�

кратической прессе сотрудничали В.Чернов,

Н.Кудрин, М.Энгельгардт и другие эсеровские ли�

тераторы. Они ставили перед собой задачу развить

самосознание трудового народа и осуществить ру�

ководство им в его борьбе за политическое и эко�

номическое освобождение.

Эсеры явились представителями крайне левой

фракции сложившейся в России в 1905г. буржуаз�

ной демократии. Объективное значение их дея�

тельности сводилось к осуществлению задач рево�

люционной демократии. Этой цели фактически и

служила, создаваемая эсерами в Петербурге и дру�

гих городах страны, легальная пресса, в частности

такие издания, как «Сын отечества», «Народный

вестник», «Голос», «Дело народа» и др. Воззрения

эсеров особенно широко пропагандировались в

«Голосе», а «Дело народа» с первого номера от�

крыто выражало свою ненависть к царизму и пра�

вительственным органам. Газета призывала массы

к беспощадной борьбе с самодержавием. В середи�

не мая 1906г. «Дело народа» было закрыто. Летом

1906г. у эсеров вышла еще одна легальная газета

«Мысль», а с июля 1907г. центральным органом

партии эсеров становится «Знамя труда».

О положении, в котором оказалась легальная

печать неправительственного лагеря во второй по�

ловине 1906г. можно судить по данным, приведен�

ным историческим журналом «Былое», выпускав�

шемся эсерами. В мартовском номере за 1907г. в

разделе «Современная летопись» журнал приво�

дит такие данные: с 17 октября 1905г. до декабря

1906г. было закрыто более 370 периодических ор�

ганов, опечатано 97 типографий, конфисковано

более 430 газет и журналов, арестовано и оштра�

фовано 607 редакторов и издателей. Сопостави�

тельный анализ этих данных говорит о том, что

они почти в два раза превышают количество изда�

ний, выпускавшихся большевиками. За годы пер�

вой Российской революции они основали 197 га�

зет, журналов и бюллетеней, примерно, третья

часть которых продолжала выходить в 1906г. Ины�

ми словами, жертвами цензурных и администра�

тивных преследований в не меньшей степени ста�

ли и меньшевистские, и эсеровские, и революци�

онно�демократические, и издания общедемокра�

тического толка.

Касаясь положения, в котором оказалась рос�

сийская пресса после разгона П Государственной

думы, выходивший в Петербурге ежемесячный

литературный, научный и политический журнал

«Современный мир» отмечал, что в 1907г. прави�

тельство приостановило 413 периодических орга�

нов, осудило 175 редакторов, оштрафовало 556 из�

дателей и редакторов на общую сумму 333950 ру�

блей.17

Общеизвестны факты преследований и закры�

тий и кадетских и даже изданий либерального тол�

ка. В их числе была газета «Утро России» москов�

ского магната Рябушинского, закрытая в 1907г. за

то, что она выражала политические устремления

московских капиталистов. Спустя почти полтора

года она возобновилась, продолжая демонстриро�

вать оппозиционность крупной буржуазии. Газета

выступала с критическими замечаниями в адрес

правительственной политики и отдельных пред�

ставителей государственной власти, что приводи�

ло к административным преследованиям. В 1910г.

«Утро России» по количеству выплаченных штра�

фов лидировало среди других московских перио�

дических изданий.

Ленинские оценки тех или иных изданий, дава�

емые им на различных этапах отечественной исто�

рии, до последнего времени оставались вне всяких

сомнений. Только потому, что журнал П.Струве

«Освобождение» был враждебен большевикам,

Ленин назвал его «противопролетарским орга�

ном»,18 присовокупив к этому понятию в дальней�

шем всю кадетскую печать. Классовый подход ли�

шил историко�журналистскую наук возможности

объективного изучения кадетской печати, как

структурного звена российской журналистики на�

чала ХХв.

Акцентируя внимание только на большевист�

ской печати, историко�журналистская наука

практически объявляла «вне закона» прессу дру�

гих социалистических партий. Эсеров и их изда�

ния Ленин неоднократно обвинял в «революцион�

ном авантюризме»,19 меньшевистская пресса

обличалась как враждебная партии, оппортуни�

стическая,20 как издания меньшевиков� прими�

ренцев.21

Не осталась без внимания Ленина и вышедшая

осенью 1908г. во Львове газета «Правда», заявив�

шая о себе как орган заграничной группы Украин�

ской областной организации РСДРП «Спилка»

(«Союз»). Руководители издания пригласили в со�

став редакции Л.Троцкого. Вскоре редакция пере�

ехала в Вену, а газета стала называть себя «вне�

фракционным органом».

Долгое время в советской историографии вен�

скую «Правду» относили, опираясь на ленинскую

терминологию, к изданиям меньшевистско�лик�

видаторского толка. Но как бы там ни было, ее

причастность к РСДРП была вполне очевидной.

«Правда», во главе которой стоял Троцкий, факти�

чески занимала центристскую позицию в РСДРП.

Она пыталась примирить все ее группы и течения,

объединить их. Этими намерениями объяснялось
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ее лояльное отношение и к ликвидаторам, и к от�

зовистам, и к ультиматистам, что, естественно,

вызывало резко негативную реакцию Ленина.

Нужно ли говорить, что ленинские оценки ха�

рактера и направления изданий социалистических

партий полностью изымали их из учебных про�

грамм, оставляя главным объектом изучения толь�

ко большевистскую, ленинскую печать.

Чрезвычайно односторонне, без учета реальной

картины состояния российской прессы, препод�

носилась отечественная журналистика периода

буржуазно�демократического государства (Фе�

враль�октябрь 1917г.). Сказывались оценка Лени�

ным Временного правительства и его отношения к

нему, не могло не учитываться и требование, вы�

двинутое «Правдой» как лозунг: «Никакой под�

держки Временному правительству!». Умалчива�

лись многие события, происходившие в россий�

ской журналистика весной и летом 1917г.

Встав на путь буржуазно�демократических пре�

образований, Временное правительство заявило

об амнистии политическим заключенным, про�

возгласило свободу слова, печати, декларировало

другие проявления демократии. Реальное их осу�

ществление предоставило возможность социали�

стическим партиям России – РСДРП, эсерам,

анархистам – легализовать свою деятельность и

заняться выпуском своих изданий. Результатив�

ность этой работы дала о себе знать в условиях

утверждавшихся демократических свобод. В тече�

ние марта� апреля 1917г. десятки газет выпускали

не только большевики, но и меньшевики и эсеры.

Продолжала развиваться и широко разветвленная

сеть периодической печати буржуазных партий.

Рупором политики, проводимой новым прави�

тельством, стал его официальный орган «Вестник

Временного правительство», который в своем пер�

вом номере процитировал заявление правитель�

ства о предоставлении «свободы слова, печати, со�

юзов, собраний и стачек».

В первых числах марта 1917г. в Петрограде по

инициативе столичного Союза журналистов орга�

низуется Комитет журналистов, целью которого

явилось освещение в прессе деятельности прави�

тельственных органов. Союз приступил к выпуску

своих экстренных «Известий». При министерстве

юстиции, которое возглавил А.Керенский – един�

ственный представитель от демократических сил в

правительстве – создается бюро печати.

Газетный мир России в условиях буржуазно�

демократического государства заметно рос. Бурно

развивалась региональная печать, особенно в

Центральном Черноземье, на Ставрополье, Сиби�

ри.

Политические события в стране продолжали

нарастать. Временное правительство, издавая

«Вестник», приступило к выпуску своего нового

печатного органа. Им стала «Народная газета», на�

чавшая выходить 21 апреля 1917г.

Открывшиеся возможности для издательской

деятельности всех политических партий, социаль�

ных групп и объединений не были законодательно

закреплены. Инициативу в решении столь важной

проблемы взяли в свои руки кадеты. Они вернули

к жизни проект закона о печати, подготовленный

ими для обсуждения в I Государственной думе и

опубликованный в газете «Речь» 17 мая 1906г.

Предложенный кадетами проект стал предметом

обсуждения представителей пятнадцати литера�

турных организаций Москвы 24 марта. С приня�

тыми ими поправками проект предлагаемого ими

закона о печати вскоре опубликовала выходившая

в Москве газета «Русское слово».

Через короткое время создается Совет россий�

ской печати, на который возлагалась разработка

законопроектов о печати и установление прямых и

обратных контактов между правительством и

прессой.

Судя по материалам архива газеты «Русское

слово», в конце марта 1917г. в редакции создается

специальный Комитет, который взял на себя об�

щее руководство газетой. Деятельность Комитета

регламентировалась программой и уставом, а так�

же специально разработанной инструкцией. «Рус�

ское слово» провозглашалось внепартийным орга�

ном. Заявляя об этом, оно считало возможным со�

трудничество со всеми социалистическими пар�

тиями, но при этом совершенно четко определяло

свои позиции по отношению к имущим классам:

газета будет защищать частную собственность, как

исторически сложившуюся общественно�эконо�

мическую категорию. В программных документах

редакции подчеркивалось, что единственной за�

конной властью газета признает Временное пра�

вительство.

Состоявшийся в 20�х числах апреля Всероссий�

ский съезд редакторов ежедневных газет утвердил

проект нового закона о печати и направил его на

рассмотрение правительства.

27 апреля 1917 года Временное правительство

приняло постановление «О печати»,22 вошедшее в

практическую журналистику как закон о печати,

провозгласивший беспрепятственный выпуск,

распространение и торговлю печатными издания�

ми любых политических направлений. Это озна�

чало и юридическое и практическое признание

сложившейся в стране многопартийной журнали�

стики. Действие этого законодательного акта ни�

кто не отменял, хотя некоторые исследователи

отечественной журналистики утверждают, что в

июльские дни 1917г., когда была разгромлена юн�

керами редакция «Правды», закон был нарушен

Временным правительством и перестал существо�

вать. Эта версия не совсем объективна, так как ре�

прессиям были подвергнуты лишь большевист�

ские газеты и, в частности, «Правда», призывав�

шие к низложению Временного правительства. А

уж если быть совсем точным, то большевистская

пресса, хотя и полулегально, продолжала выхо�

дить, а издания других социалистических партий

не подвергались никаким гонениям. Больше того,

возникают новые социалистические газеты

Вместе с тем, нельзя отрицать, что правитель�

ственные меры, связанные с ограничениями дея�
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тельности прессы, во многом урезывали свободы,

предоставленные печати законом 27 апреля. В

частности, 23 августа распоряжением Керенского

был запрещен центральный орган большевиков

«Пролетарий» и газеты «Живое слово» и «Русь»,

которые также были заподозрены в антиправи�

тельственной направленности. По его же приказу

через несколько дней был запрещен и ряд других

газет. Но даже репрессивные меры не в состоянии

были надолго приостановить рост печати больше�

виков. В сентябре у них было более 70 газет и жур�

налов, в том числе почти половина из них выходи�

ла в национальных регионах страны.

Представления о деятельности прессы в первое

десятилетие Советской власти до последнего вре�

мени носили выборочный характер. В большин�

стве случаев она рассматривалась вне контекста

реальных событий. В частности, скрывалось, что

после победы Октябрьской революции продолжал

работать административный аппарат Временного

правительства, помогая Советской власти избе�

жать анархии и паралича в управлении страной.

Сообщившие об этом факте буржуазные газеты

«Наша Речь», «Утренние Ведомости» и другие бы�

ли закрыты. И не только они. Но и меньшевист�

ские газеты «Наше единство», «Рабочая газета»,

правоэсеровская «Воля народа» – всего 10 изда�

ний. Публикация во многих газетах, вызвавшая

жесткую реакцию советского правительства, уско�

рила принятие декрета «О введении государствен�

ной монополии на объявления», целью которого

было лишить буржуазную прессу источников до�

хода.

Объективно оценивая деятельность советской

печати в 1917�1922гг., следует обратить внимание

и на те недостатки, которые до последнего време�

ни умалчивались. Речь идет, в частности, о широ�

ко пропагандируемой партийной и советской

прессой «политике военного коммунизма» и же�

стких требованиях в ее проведении, о «беспощад�

ности» в осуществлении принудительной про�

дразверстки, проведении обязательной трудовой

повинности.

Социалистическая революция, создав новый

тип государства, изначально выражала классовую

неприязнь к небольшевистской журналистике,

видя в ней пороки, тормозившие формирование

печати, призванной служить новому обществу. В

ленинском наследии есть немало статей и доку�

ментов, характеризующих его отношение к зада�

чам большевистской журналистики в условиях со�

ветского строя. В них выражены взгляды вождя на

прессу нового государства в начальный период его

существования. Ленин игнорирует существовав�

шую в ту пору многопартийную журналистику и

речь ведет только о большевистской печати. Она,

по его мнению, должна стать важнейшим орудием

социалистического строительства, средством эко�

номического воспитания и перевоспитания масс

– составной частью административного управле�

ния обществом. Поэтому необходимо коренное

изменение типа печати, форм и методов ее работы

Одно из главных мест во всей российской печа�

ти послеоктябрьского периода, действовавшей в

пору ее многопартийности, занимала тема мира.

Разные подходы в освещении проблемы прекра�

щения войны, определялись теми противоречия�

ми, которые, с одной стороны, лежали в основе

политической платформы большевистской печа�

ти, с другой – определяли позицию как буржуаз�

ной, так и социалистической прессы.

Первым законодательным актом советского

правительства стал Декрет о мире. Спустя нес�

колько дней после издания декрета оно обрати�

лось ко всем воюющим странам с предложением

заключить демократический мир и прекратить

войну.22 ноября 1917г. «Правда» сообщила о том,

что советское правительство приступило к перего�

ворам с Германией о мире. В тот же день газета на�

чала публикацию тайных договоров царского дво�

ра и Временного правительства. Всего было опу�

бликовано свыше 100 различных дипломатиче�

ских документов. Неделей раньше советская прес�

са обнародовала «Декларацию прав народов Рос�

сии», провозглашавшую право народов страны на

свободное самоопределение вплоть до отделения

и образования самостоятельных государств. Пре�

доставленными правами воспользовались немно�

гие народы: страны Прибалтики и Финляндия,

находившаяся под протекторатом России. К этим

государственным актам примыкало и обращение

«Ко всем трудящимся мусульманам России и Вос�

тока», в котором советское правительство призы�

вало народы Востока к восстанию против своих

правительств.

Меньшевики и особенно левые эсеры были ка�

тегорически против заключения мира с Германи�

ей на кабальных условиях. Они видели в этом пре�

дательство интересов и завоеваний революции.

Левоэсеровская газета «Власть народа» заявляла,

что заключение мира с Германией не только ста�

вит Россию на колени, но и лишает ее территорий

и национальных богатств.

Достигнутое хрупкое перемирие с германскими

войсками вот�вот могло быть нарушено. Это тем

более становилось вероятным, что активными

противниками заключения кабального мирного

договора и прекращения войны выступали не

только буржуазные и социалистические партии и

их издания, но и группа видных большевистских

деятелей. Среди «левых коммунистов» были Буха�

рин, Пятаков, Радек и др. Их позиции разделял и

Троцкий. «Левые коммунисты» и их печатный ор�

ган «Коммунист» выступали против мирного до�

говора. Таким образом, сложился определенный

союз эсеров, меньшевиков и «левых коммунистов.

Ленин, называя противников заключения мир�

ного договора с Германией «авантюристами», в

январе 1918г. опубликовал в «Правде»несколько

статей и политических памфлетов, в которых на�

стойчиво проводил мысль, что, невзирая ни на ка�

кие трудности и препятствия, чинимые «любите�

лями громкой фразы», надо пойти на тяжелые

условия мира с Германией. Однако Троцкий, бу�
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дучи председателем Реввоенсовета республики,

полагал иначе. Своими действиями и заявлениями

на мирных переговорах он спровоцировал возоб�

новление военных действия и наступление немец�

ких войск на важнейших участках фронта.

Ценой огромных потерь наступление немецких

войск удалось остановить. 3 марта 1918г. мирный

договор с Германией был подписан. Сообщая об

этом, «Правда» отмечала, что «левые коммуни�

сты» игнорирую Брестский мир.

Орган «левых коммунистов», газета «Комму�

нист» повела линию на срыв мирного договора.

Центральные большевистские издания разверну�

ли острую полемику с «левыми коммунистами», к

которым примкнули и левые эсеры. Обвинив

фракционный орган в преступной деятельности,

правительство 20 марта 1918г. закрыло газету

«Коммунист».

Обнажившиеся противоречия превратили сто�

ронников различных течений и фракций россий�

ского социалистического движения в непримири�

мых врагов.

И все же позиции лидеров партии эсеров и ме�

ньшевиков были неоднозначны. Свою точку зре�

ния они излагали в газетах «За свободу народа»,

«Набат революции», «День», «Рабочая газета» и

др., заявляя о том, что выступают против открытой

контрреволюции, что не поддерживают больше�

вистскую диктатуру и предлагают создать коали�

ционное правительство. Они надеялись, что с его

помощью удалось бы изменить характер револю�

ции, превратив ее в социал�демократическую, с

переходом на парламентские рельсы. Но Ленин,

которого поддерживал Троцкий, был непоколе�

бим: никаких компромиссов с соглашателями.

Непримиримость, максимализм большевиков вы�

зывали ненависть и озлобление меньшевиков и

эсеров и вели к усилению конфронтации, к окон�

чательному развалу социалистического движения

в стране. Так в послеоктябрьской действительно�

сти все отчетливее проявлялись предпосылки

формирования однопартийной политической си�

стемы, которая представляла Советскую власть.

В «Правде», «Известиях» и других изданиях

РКП(б) и Советского правительства происходив�

ший процесс конфронтации находил отражение в

материалах, касавшихся проблем партийной жиз�

ни. В них целиком одобрялись позиции больше�

виков и подвергалась критике политика меньше�

виков и эсеров.

И все же главной предпосылкой однопартий�

ности стала исключительно сложная экономиче�

ская обстановка в стане, вызвавшая объективные

противоречия между рабочим классом и широки�

ми слоями крестьянства. Надвигавшийся голод

вызвал обозленность рабочих по отношению к

крестьянству и требовал принятия мер по обеспе�

чению города хлебом. Возникшая ситуация поро�

дила систему продовольственной диктатуры, глав�

ное место в которой заняли комитеты бедноты,

введенные весной 1918г. Издания РКП и Советов

всемерно поддерживали их деятельность, заявляя

о том, что комбеды смогут одолеть тех, кто прячет

зерно и не отдает его государству.

Создание комбедов левые эсеры считали гру�

бой ошибкой и открыто выступили против них. В

большевистской печати развернулась политиче�

ская кампания, осуждавшая действия левых эсе�

ров. Их негативное отношение к комбедам расце�

нивалось как помеха в осуществлении внутренней

и внешней политики государства.

Для окончательного решения вопроса о мире

был созван УШ съезд РКП(б). Трудной и тяжелой

была борьба на съезде. И все же принятое решение

позволило Советской России выйти из войны.

Буржуазная пресса не сочла нужным считаться

с реально сложившимся положением. Она развер�

нула кампанию против Советской власти, заклю�

чившей мирный договор с Германией. 18 марта

1918г. Совнарком РСФСР принял постановление,

направленное на пресечение деятельности буржу�

азной прессы.

Мирная передышка, достигнутая в результате

Брестского договора, оказалась непродолжитель�

ной. К середине 1918г. объединенные силы вну�

тренней и внешней контрреволюции развязали

гражданскую войну. Она внесла определенные из�

менения в структуру журналистики Советской

России. Буржуазные издания, с которыми полно�

стью сомкнулись газеты и журналы правых эсеров,

целиком встали на сторону контрреволюции и пе�

решли во враждебный стан, широко развернув

свою деятельность на территориях, захваченных

белогвардейцами и иностранными интервентами.

Вторая половина 1918г. практически свела на

нет прессу оппозиционных социалистических

партий. Если в начале года в стране выходило 154

издания меньшевиков, эсеров (левых, правых),

анархистов, эсеро�меньшевистских, мелкобуржу�

азных, то к сентябрю их осталось 50, а в 1919г. –

всего 3.

Ведущую роль в системе печати Советской Рос�

сии в условиях войны играла большевистская жур�

налистика, процесс строительства которой про�

должался, несмотря на трудности военного време�

ни. Складывавшаяся в дифференцированную

многонациональную структуру, она вместе с ра�

диотелеграфом, РОСТА, издательствами предста�

вляла собой идеологическое и организационное

средство проведения политики РКП в борьбе с

врагом. Приоритетное развитие прессы правящей

партии, последовательно проводимая государ�

ством линия на сокращение и подавление оппози�

ционной прессы подготовили почву для домини�

рующего положения в Советской России печати

партийных комитетов РКП(б) и органов Совет�

ской власти.

Важное значение для дальнейшей деятельности

советской журналистики имели решения УШ

съезда РКП(б), направленные на повышение дей�

ственности выступлений партийно�советской

прессы. Наделяя ее большими правами и полно�

мочиями, съезд своей резолюцией вписал ее в

структуру административно�командного управле�
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ния. С утверждением в стране однопартийной по�

литической системы многопартийная журнали�

стика прекращает свое существование. Проведе�

ние единой официальной линии становится ос�

новным признаком советской журналистики.

Проблемы, вставшие перед советской журна�

листикой в начале 20гг., нельзя до конца осмы�

слить без учета экономической и политической

ситуации в стране. С окончанием гражданской

войны политика «военного коммунизма» зашла в

тупик Политические, идеологические, экономи�

ческие установки РКП входили в противоречие с

реальной действительностью. Не получила своей

практической реализации настойчиво проводимая

партийно�советской печатью концепция мировой

революции, уводившая общественную мысль от

конкретных задач сегодняшнего дня страны. К со�

жалению, в печати тех лет слишком робко раздава�

лись голоса о необходимости изменения полити�

ческого курса.

Сложившаяся в 1918�1920 гг. обстановка в Рос�

сии и во всем мире коренным образом преобрази�

ла РКП(б). С ликвидацией оппозиционных пар�

тий и многопартийной системы она утвердила

свою монополию на власть. В короткие сроки бы�

ла создана централизованная военно�приказная

система в партии и обществе. Большевики подчи�

нили себе все органы власти и массовые обще�

ственные организации, профсоюзы, кооперацию.

Создавшиеся условия позволяли неотступно сле�

довать политике «военного коммунизма», от кото�

рой они не отказались и после окончания граж�

данской войны. Жестокий характер политики «во�

енного коммунизма» в условиях мирного времени

таил в себе исключительно большую опасность

для общества. Результатом явился тяжелый кри�

зис, в котором оказалась страна к концу 1920г.

Сложившейся тупиковой ситуации способ�

ствовала и другая причина. Насильственная про�

дразверстка, деятельность комитетов бедноты,

классовое расслоение деревни сопровождались

террором, расстрелами, осуществлявшимися ор�

ганами ЧК. Газеты тех лет полны сообщений о

расправах над классовым врагом. В одном из но�

меров «Правды» за октябрь 1920г. рассказывалось

о том, как Николаевская ЧК Вологодской области

выколачивала «излишки» хлеба у населения и ус�

миряла восставших «кулаков». Газета писала:

«Чрезвычайка запирала массы крестьян в холод�

ный амбар, раздевала догола и избивала шомпола�

ми». Об актах жестокого террора рассказывали и

другие издания 1921г.: «Воля России», «Общее де�

ло», «Последние новости».

Несостоятельность и опасные последствия

проводимого государством военно�приказного

экономического курса понял, наконец, Ленин. Он

предложил отказаться от политики «военного

коммунизма», перевести народное хозяйство на

рельсы новой экономической политики, заменить

продразверстку продналогом, создавая тем самым

стимул для развития крестьянского хозяйства. Ле�

нинская идея новой экономической политики

встретила резко отрицательное отношение со сто�

роны большинства его соратников. Среди членов

партии и значительной части партийных журнали�

стов она рассматривалась как забвение революци�

онных идеалов, а это привело к тому, что они, не

поняв сути нэпа, впали в панику, растерялись. И

все же в печати день за днем раздавалось все боль�

ше трезвых голосов, хотя характер публикаций но�

сил декларативный характер. Не только местные,

но и центральные газеты не могли найти те глав�

ные темы, которые возникли в связи с нэпом, не

смогли быстро перестроиться. Они по�прежнему

увлекались славословием, повторением давно из�

вестных положений и оказались оторванными от

реальной жизни.

Подавляющая часть советской периодики не

сумела приспособиться к тем условиям, которые

предъявил печати нэп. Это наглядно проявилось

после перевода периодических органов на хозра�

счет, самоокупаемость, существование на сред�

ства от подписки. После принятия декрета «О вве�

дении платности газет» в конце 1921г. количество

газет и тиражи изданий стали катастрофически со�

кращаться.

Советская печать, оказавшись в состоянии

кризиса, надеялась укрепить свой авторитет за

счет публикаций о показательном процессе над

эсерами весной 1922г. Виды большевиков на про�

цесс были связаны с инструкциями Ленина, по�

явившимися за неделю до объявления о начале су�

дебного разбирательства, в которых он настаивал

на организации «образцовых, громких, воспита�

тельных процессов» против политических оппо�

нентов.

В конце февраля 1922г. «Правда» и «Известия»

опубликовали материалы следствия. Процесс

имел целью сформировать отрицательное отноше�

ние к эсерам и окончательно убрать их с политиче�

ской арены. В конце марта 1922г. на Х1 съезде

РКП(б) Ленин заявил, что критицизм социал�ре�

волюционеров и меньшевиков должен быть нака�

зан, они должны быть преданы революционному

трибуналу и им должен быть вынесен смертный

приговор. На скамье подсудимых было 22 челове�

ка. Процесс замышлялся как суд над группой эсе�

ров�террористов. Страницы советских газет пе�

стрели лозунгами: «Долой предателей рабочего

класса!», «Смерть врагам революции!», «Смерть

оппортунистам!».

С гонениями на эсеров не могли смириться ме�

ньшевики. В защиту партии социалистов�револю�

ционеров выступил меньшевистский орган «Со�

циалистический вестник», а также М. Горький.

Главным обвинителем на судебном процессе

был Крыленко, хороший военный, но совершенно

безграмотный человек в области юриспруденции.

Его голословные обвинения были полностью

опровергнуты подсудимыми. Судебное разбира�

тельство, продолжавшееся месяц и напоминавшее

политический митинг, не оправдало надежд боль�

шевиков. Однако, несмотря на провал процесса в

глазах всей мировой социалистической обще�
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ственности, суд приговорил 12 подсудимых к рас�

стрелу, десять «раскаявшихся» – к тюремному за�

ключению от 2 до 10 лет.

Решение суда о расстреле вызвало волну проте�

ста деятелей мировой культуры и науки: Анатоля

Франса, М.Горького, Р. Роллана, Г. Уэллса, Б.

Шоу, М. Кюри, А. Энштейна и многих др. Их про�

тесты сделали свое дело. ВЦИК приостановил ис�

полнение приговора. Ход «показательного» про�

цесса, реакция на него со всей очевидностью по�

казали, что он провалился, хотя советская печать

результаты его оценивала достаточно оптимистич�

но и умалчивала при этом о фактах администра�

тивного выселения из страны большой группы оп�

позиционно настроенных деятелей. Так, еще в хо�

де суда над эсерами из Советской России админи�

стративно были высланы «левые» меньшевики

Федор Дан, Руфим Абрамовичи др.; сразу после

суда – еще 200 крупных «беспартийных» интелли�

гентов: философ Николай Бердяева, социолог

Михаил Осоргин и десятки других светлых умов

России. В знак протеста добровольно уехал в эми�

грацию Максим Горький.

Попытка укрепить положение советской печа�

ти за счет освещения процесса над эсерами не

принесла желаемых результатов. Количество газет

и их тиражи по�прежнему продолжали падать.

На ухудшении состояния советской печати ска�

залось и оживление частного предприниматель�

ства, приведшего к возникновению значительного

количества издательских объединений. В течение

первого года нэпа в Москве было зарегистрирова�

но 220, а в Петрограде – 99 частных издательств.

Они наводнили не только книжный, но и газетно�

журнальный рынок продукцией, рассчитанной на

нэпманов, деловых людей, рядового обывателя.

Нэпманская стихия не оставила в стороне и со�

ветскую прессу. Сюда она проникала под различ�

ными обличиями, повлекшими за собой дальней�

шее падение авторитета партийно�советской пе�

чати среди рядовых читателей.

Таким образом, введение нэпа и происшедшая

вслед за ним либерализация советского режима

усилили влияние различных политических тече�

ний на некоторую часть рабочего класса и кре�

стьянства. Усиление воздействия инакомыслия

проявилось и в стремлении некоторых журнали�

стов проникнуть в редакции советских газет с тем,

чтобы превратить их в трибуну для изложения

своих взглядов. Такие факты, в частности, имели

место в газете «Сельскохозяйственная жизнь» (ор�

ган Наркомзема), несколько сотрудников которой

выступили со статьями против одной из директив

правительства. После обсуждения позиции газеты

на заседании ЦК большевистской партии издание

газеты с 1 июля 1922г. было прекращено.

Новые тенденции в сфере экономики, про�

явившиеся и в либерализации советского режима,

открыли возможности для расширения газетно�

журнального рынка, издания которого выражали

точку зрения противоречащую правительствен�

ным директивам. В 1922г. вышли журналы «Новая

Россия», «Россия», «Экономист», «Экономиче�

ское возрождение». Возрождающимся типом де�

ловой газеты стал «Листок объявлений», финанси�

руемый группой московских нэпманов. Однако

предвзятое отношение властей, и в частности Ле�

нина к их содержанию, направлению привело к

закрытию небольшевистских изданий.

В обстановке оживления частного предприни�

мательства в сфере экономики и издательского де�

ла, появления на газетно�журнальном рынке Со�

ветской России периодики, рассчитанной на де�

ловых людей, выхода за рубежом литературы

лояльно относящейся к новой власти, вполне

естественной было возрождение идеи свободы пе�

чати. Один из руководителей Пермской партий�

ной организации Г.Мясников, выдвигая вполне

доброжелательную идею борьбы с недостатками,

имевшимися в советском обществе, высказывал

мысль о предоставлении свободы печати для всех

партий – от анархистов до монархистов включи�

тельно.

Однако позиция руководства РКП(б) в пони�

мании лозунга свободы печати в условиях проле�

тарской диктатуры оставалась неизменной. Отве�

чая на статью «Больные вопросы», а также в пись�

ме, адресованном Мясникову, В.Ленин утвер�

ждал, что лозунг свободы печати в обществе, где

пролетарская власть еще не окрепла, направлен на

содействие реакционным устремлениям контрре�

волюционных сил. Он представляет буржуазии

возможность использовать политический и орга�

низационный потенциал печати для реставрации

старого строя.

Новая экономическая политика, повлиявшая

на либерализацию советского режима, оживление

частного предпринимательства в сфере издатель�

ской деятельности усилили воздействие различ�

ных политических течений на массы. Для того,

чтобы поставить заслон на пути проникновения

чуждой идеологии, в 1922г. создается Главное

управление по делам литературы и издательств –

Главлит. Призванный заниматься охраной госу�

дарственных тайн в печати, он, по сути, ввел поли�

тическую цензуру на каждое устное и печатное

слово. Главлит с классовых позиций насаждал ре�

жим запретов, коснувшихся всех сторон духовной

жизни советского общества.

Впервые установление контроля за печатным

словом в Советской России четко обозначилось в

Положении ВЦИК «О государственном издатель�

стве», принятом в мае 1919г. В условиях граждан�

ской войны и усилившегося влияния на массы

идей белого движения выдвигалась задача органи�

зации единого государственного аппарата, кото�

рый занимался бы контролем в масштабах всей

страны любыми видами издательской деятельно�

сти, связанной с общеполитическими и культур�

ными вопросами.

Госиздат вошел в структуру Народного комис�

сариата просвещения, на которого и возлагалась

функция главного цензора. И хотя 1919�1921 гг.

называют периодом «диктата Государственного
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издательства», в его действиях было больше разре�

шительности, чем запретов и преследований.

До конца 20гг. Главлит, осуществлявший госу�

дарственную цензуру, действовал в рамках опре�

деленных законодательных актов, утвержденных

правительством. Однако в последующие десятиле�

тия он попадает в сферу сильного партийного да�

вления. Государственная цензура фактически

подменяется партийным контролем, превращая ее

в политическую.

В условиях нэпа, позволившего активно зани�

маться хозяйственным строительством, усилилось

политическое давление советской прессы на об�

щество. Не случайно, поэтому, к самому началу

восстановительного периода относится разработ�

ка Лениным широкой программы ее деятельности

в экономической области. Он настоятельно требо�

вал превратить прессу в средство управления на�

родным хозяйством, что означало дальнейшее

врастание печати в административно командную

структуру власти партии.

Нэп как экономическая перспектива стал пред�

метом острых и длительных внутрипартийных

дискуссий. Обсуждались, в частности, вопросы

внутрипартийного положения, возможности по�

строения социализма в одной отдельно взятой

стране, его зависимость от мировой революции,

понимание сущности нэпа. Однако, объективно

оценивая выступления печати по дискуссионным

проблемам, нельзя не обратить внимания на то,

что она умалчивала об их тесной связи с внутри�

партийной борьбой за лидерство в партии, а в

дальнейшем – за власть между И. Сталиным и Л.

Троцким. Восстановление подлинной картины

внутрипартийного противоборства дает возмож�

ность понять методы борьбы большинства ЦК с

«инакомыслием» в партии и печати, отчетливо

проявившимися накануне и в период Х съезда

РКП(б).

Съезд, принявший новую экономическую по�

литику, решал не только задачи хозяйственного

строительства. Одним из важнейших был вопрос о

единстве партии. И встал он не случайно. Неза�

долго до съезда на страницах «Правды» и других

газет развернулась дискуссия о профсоюзах, при�

ведшая к внутрипартийному кризису. В период

дискуссии оформились различные фракции со

своими платформами «Правда» и «Известия» об�

народовали 4 программы: Троцкого, «рабочей оп�

позиции», группы «демократического централиз�

ма» и так называемую «буферную». В противовес

им была опубликована «Платформа ЦК»,подпи�

санная Лениным и другими членами ЦК.

19 января 1921г. «Правда» опубликовала статью

Ленина «Кризис партии», в которой он заявил, что

все четыре платформы оппортунистические, все

группировки – антипартийные. По настоянию

Ленина съезд принял резолюцию «О единстве пар�

тии», предписывавшую немедленно распустить

все без исключения фракции и группы и не допу�

скать впредь их выступлений. К резолюции «О

единстве партии» примыкает еще одна: «О синди�

калистском и анархическом уклонах в нашей пар�

тии», также предложенная Лениным и принятая

съездом. «Рабочая оппозиция» объявлялась наи�

более законченным оформленным выражением

анархосиндикалистского уклона. Участие в ней

считалось несовместимым с пребыванием в РКП.

Последствия этих постановлений оказались тра�

гическими для многих: их предали суду, репресси�

ровали, расстреляли. Лишь в 1990г. все они были

реабилитированы.

В дни работы Х съезда РКП(б) в Кронштадте

произошли события, вызвавшие бурную реакцию

делегатов съезда и по их требованию завершив�

шиеся кровавой расправой.

Правдивую картину причин восстания моряков

трех линкоров – «Петропавловск», «Севасто�

поль», «Республика» – не так давно бывших опо�

рой большевиков в Октябрьской революции, дает

кронштадтская газета «Известия». Ее публикации

«Воззвание», «Резолюция»  (общего собрания эки�

пажей), «Прочь руки от власти» и другие привели в

замешательство делегатов съезда, которые заяви�

ли, что «события в Кронштадте опаснее, чем Де�

никин, Юденич и Колчак вместе взятые». Опасе�

ния вызывали не только близость восставших к

Петрограду и их профессиональная военная под�

готовка. Главное заключалось в сути их политиче�

ских требований.

Объясняя причины восстания, моряки заявля�

ли, что оно является выражением протеста против

бесчинств, творимых властями, против проводи�

мых ими бессмысленных расстрелов и убийств. 15

марта 1921г. местные «Известия» опубликовали

«Манифест Временного революционного комите�

та». В нем говорилось: «На горьком опыте трехлет�

него властвования коммунистов мы убедились к

чему приводит партийная диктатура… Поэтому ни

одна партия не имеет ни юридического, ни мо�

рального, ни какого�либо иного права управлять

народом… Вот почему на знамени восставшего

Кронштадта начертан лозунг: «Вся власть Сове�

там, а не партиям».

Такое заявление действительно таило большую

опасность. Распространение идей кронштадтцев

не могли допустить в Петрограде. На Кронштадт

были брошены под командованием Тухачевского

силы, превосходившие восставших более чем в 10

раз. Восстание моряков было потоплено в крови,

тысячи их были расстреляны.

История журналистики периода либерализа�

ции советского режима насыщена важнейшими

процессами идейного и организационного уча�

стия прессы во внутрипартийной борьбе. Обо�

стрилась она вокруг проблем бюрократизации

партийного аппарата, поднятых Л. Троцким в ряде

своих письменных и устных выступлений, адресо�

ванных Политбюро ЦК РКП (б).Руководящие

партийные органы признали заявления Троцкого

и группы его сторонников, придерживавшихся та�

ких же взглядов, политической ошибкой и осуди�

ли их «Заявление 46» как шаг фракционно�ра�

скольнической политики. О разногласиях, воз�
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никших в партии, умалчивала даже «Правда». Тем

не менее, их все же скрыть не удалось. 7 ноября

1923г. в номере, посвященном шестой годовщине

Октябрьской революции, «Правда» опубликовала

статью Г.Зиновьева «Новые задачи партии». И хо�

тя эти задачи были изложены несколько завуали�

ровано, все же автор явно разделял обеспокоен�

ность Троцкого. Зиновьев заявил, что в партийной

жизни установился «нежелательный штиль», чле�

ны партии в массе своей инертны и безнадежно

отстали от возросшего культурного уровня рабо�

чих. Главная беда партии состоит часто в том, по

мнению автора, что «почти все важнейшие вопро�

сы идут у нас сверху вниз «предрешенными».

На страницах «Правды» развернулась дискус�

сия. К ее проведению редакция подошла демокра�

тично, отражая самые различные точки зрения. 7

декабря 1923г. газета опубликовала резолюцию

ЦК и ЦКК «О партстроительстве», в которой дана

объективная оценка положения дел в партии и

подтверждена верность курса на внутрипартий�

ную демократию.

Л. Троцкий, хотя и проголосовал за эту резолю�

цию, не верил в возможность ее реализации. Через

несколько дней он обратился с письмом к партий�

ным совещаниям, которое озаглавил «Новый

курс»  («Правда». 1923.11 декабря). В письме вы�

сказывалась мысль о крайней необходимости ос�

вежить партийный аппарат, ликвидировать аппа�

ратный бюрократизм в партии. Троцкий смело

провозгласил принцип самоуправления

«Правда», отступив от демократических прин�

ципов дискуссионности, повела борьбу против та�

кого толкования курса на внутрипартийную демо�

кратию. Не замечая, сколь пренебрежительны ее

оценки, относящиеся к подавляющей части пар�

тии, она писала: «… если из нашей партии выдер�

нуть ее организационный костяк, ее скелет, ее

«аппарат», то от партии нечего не останется, кро�

ме распыленной, неорганизованной, совершенно

аморфной массы»  («Правда». 1923. 12 декабря).

ÍÅ ÑÎÒÂÎÐÈ ÑÅÁÅ ÊÓÌÈÐÀ
Критике взглядов Троцкого и его сторонников

посвятил свою статью И.Сталин «О дискуссии, о

тов. Рафаиле, о статьях тт. Преображенского и Са�

пунова и о письме тов. Троцкого», в которой он,

отстаивая важность партийного аппарата, ставил в

вину оппозиции то, что она «высказалась не более

не менее как за пересмотр основной линии партии

во внутрипартийном строительстве и внутрипар�

тийной политике за последние два года, за весь пе�

риод нэпа…»  («Правда». 1923.15 декабря). Статья

Сталина, критиковавшая оппозицию за то, что

она не может понять и оценить «величайшие до�

стоинства нашего партийного аппарата», предо�

пределила дальнейший ход дискуссии.

Троцкий, не согласившись с позицией «Пра�

вды», выступил со второй частью своей статьи

«Новый курс» («Правда». 1923. 28 и 29 декабря). В

пяти номерах «Правды» печатался «Ответ редак�

ции ЦО т. Троцкому», озаглавленный «Долой

фракционность!». 16 января 1924г. собралась XIII

партийная конференция, которая подвела итоги

дискуссии и осудила Троцкого и его сторонников,

заявив, что в их лице партия имеет дело с «мелко�

буржуазным уклоном от марксизма». Сущностная

характеристика его не была высказана ни на кон�

ференции, ни после нее.

Проблемы внутрипартийных противоречий и

обостряющейся борьбы за власть составляли

лишь часть многообразной тематики советской

прессы восстановительного периода. Одной из

ведущих становится тема положения дел в народ�

ном хозяйстве.

В историко�журналистской литературе оценка

советской журналистики конца 20 и в 30гг. ХХв.

далеко не однозначна. Но при всей ее противоре�

чивости все позитивное, как и все негативное,

явилось отражением времени, результатом про�

явления условий, в которых она функционировала

и развивалась. Объективные условия деятельности

журналистики в период осуществления планов

индустриального строительства привели к даль�

нейшему ее развитию и серьезно эволюционизи�

ровали систему и типологию советской периоди�

ки, способствовали обогащению всей ее системы.

Процесс укрепления, развития и дифференци�

ации прессы явился следствием той растущей ро�

ли, которую она все больше играла как структур�

ное звено утверждавшейся административно�ко�

мандной системы, как неотрывная часть жизни

общества. Выступления печати 1924�1925гг. не

оставляют сомнений в правильности ее утвержде�

ний, что проблема темпов индустриального разви�

тия была очень сложной и требовала разумного ре�

шения. Центральная печать выступала за сбалан�

сированный подход в осуществлении индустриа�

лизации. Однако были силы, которые настаивали

на форсированном ее проведении. Эта идея при�

надлежала Троцкому, работавшему тогда в ВСНХ

СССР. В многочисленных газетных и журнальных

публикациях 1925г. он предлагал путь сверхинду�

стриализации, чреватый большим изъятием денег

из деревни, отрывом города от деревни, Идея

Троцкого была осуждена, ее рьяным противником

выступил Сталин. Но прошло всего два года и он,

вопреки своим выступлениям и разоблачениям

Троцкого, стал усиленно настаивать на разверты�

вании индустриализации любой ценой.

Борьба Сталина за единоличное лидерство в

партии, за утверждение своей точки зрения как

единственно правильной проявлялась все больше.

В то же время крепла административно�коман�

дная система управления, шел процесс активного

сращивания партийного и хозяйственного аппа�

ратов. Административно�командные методы ру�

ководства проникали в партию, главенствующее

место в ней стал занимать аппарат.

В создавшихся условиях Троцкий предпринял

еще одну попытку поколебать позиции Сталина. 7

ноября 1927г. он и его сторонники устроили де�

монстрацию на Красной площади. Кроме этого

Троцкий разослал во все крупнейшие газеты стра�
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ны свои статьи, в которых выражал несогласие с

линией, проводимой Сталиным. Троцкий рассчи�

тывал на дискуссию в печати. Но его статьи не вы�

звали ожидаемой им реакции. Правда, во многих

газетах появились «Дискуссионные листки», кото�

рые целиком были направлены против Троцкого и

его сторонников. На ХУ съезде партии в 1927г. су�

дьба Троцкого была решена. Он был исключен из

партии и сослан в г. Алма�Ата.

Начало 1928г. для генерального секретаря стало

периодом реанимирования идеи сверхиндустриа�

лизации. Сталин на июньском (1928г.) Пленуме

ЦК ВКП(б), настаивая на ускорении темпов инду�

стриализации, не просто затронул вопрос о пере�

платах деревни за подъем индустрии, но заговорил

о «дани», о «сверхналоге» с крестьян. Одновремен�

но он обосновал тезис об обострении классовой

борьбы по мере продвижения страны к социализ�

му, тезис, положивший начало многочисленным

политическим процессам по обвинению различ�

ных групп и группировок в контрреволюционной,

антисоветской деятельности. Выдвинутое Стали�

ным положение получило одобрение в статьях

Куйбышева, Кагановича, Микояна и других сто�

ронников генерального секретаря партии и очень

скоро окончательно решило участь Троцкого. Не

желая видеть в стране человека, который сеет сму�

ту в партии, Сталин дал указание о выдворении

Троцкого за пределы Советского Союза. В февра�

ле 1929г. его выслали за границу. Однако не следу�

ет строить иллюзий вокруг личности Троцкого.

Это был революционный деятель, обуреваемый

идеей мировой революции, рвущийся к власти,

боровшийся за нее и ненавидевший Сталина за те

же намерения.

Противником идеи сверхиндустриализации,

главным оппонентом Сталина выступил его не�

давний союзник по борьбе с Троцким, главный

идеолог партии, главный редактор «Правды» Н.

Бухарин. Вначале свое несогласие со Сталиным он

высказывал на заседаниях Политбюро, затем на

пленумах ЦК в апреле и июне 1928 года и лишь за�

тем – в печати.

30 сентября 1928г. в «Правде» появилась его

статья, названная нейтрально «Заметки экономи�

ста. К началу нового хозяйственного года». Опи�

раясь на собственный экономический анализ, Бу�

харин отстаивал позиции бескризисного обще�

ственного воспроизводства в интересах пролета�

риата и крестьянства. Наивно полагать, писал Бу�

харин, будто максимум годовой перекачки средств

из крестьянского хозяйства в промышленность

обеспечит максимальные темпы индустриализа�

ции. Бухарин заявлял, что социалистическая ин�

дустриализации – это не паразитарный процесс

по отношению к деревне, а средство ее величай�

шего преобразования и подъема. Он выступал

против волюнтаризма, пренебрежения к науке, к

анализу объективных трудностей и субъективных

просчетов. Он справедливо писал о дисбалансе

между планами сооружения новых предприятий и

наличием стройматериалов, о том, что деньги са�

ми по себе не могут толкать промышленность впе�

ред. Нужны кадры, техника, время на осуществле�

ние замыслов.

«Заметки экономиста» заканчивались рассуж�

дениями об общих сложностях реконструктивного

периода. Считая целесообразным продолжение

нэпа, Бухарин практически отвергал предложен�

ный Сталиным в 1928г. путь преобразования эко�

номики на основе политики «дани», т.е. по сути

ограбления деревни, что дало повод Сталину об�

винить Бухарина в «правом уклоне». Сталин от�

крыто порвал с нэпом, толкая к его насильствен�

ной ломке, к ускорению индустриализации с по�

мощью административно�командного нажима.

Предостережения и опасения, высказанные

Бухариным в «Заметках экономиста» и других ра�

ботах в связи с четко проявившимися тенденция�

ми сверхиндустриализации за счет деревни, не по�

лучили поддержки. Большинство поверило об�

ещаниям Сталина в возможность быстрого по�

строения социализма. В мае 1929г. был утвержден

первый пятилетний план. Борьба за его выполне�

ние становится повседневным делом народа, глав�

ной темой средств массовой информации. Прида�

вая ему первоочередное значение, «Правда» 1 ию�

ня 1929г. писала: «Для каждой газеты, от «Правды»

до сельской стенной газеты, пятилетка теперь яв�

ляется стержнем работы».

Центральная и местная пресса публиковала

множество материалов, освещавших ход выполне�

ния намеченной программы. «Комсомольская

правда» находилась в гуще всех происходивших

событий. Возраставшее участие молодежи в со�

циально�экономических преобразованиях страны

оживило среди комсомольского актива разного

рода теории, игнорировавшие идеологические

установки коммунистической партии. Среди них

теории так называемого «юношеского авангардиз�

ма», «перевоспитания молодого кулака в комсо�

моле», теория «делячества» и др. «Комсомольская

правда», отражая процессы, происходившие в мо�

лодежной среде, весной 1929г. опубликовала

статьи Л. Шацкина и Я. Стэна, в которых пропа�

гандировались теории, уводившие молодежь от

участия в классовой борьбе. В частности, теория

«делячества» несла в себе идею чисто «практиче�

ских дел», идею, провозглашавшую: «Не думай, а

дело делай», популяризировавшую лозунги: «Лю�

блю работу, поэтому и работаю», «Люблю спе�

циальность – зачем мне социализм» и т.д.

ЦК ВЛКСМ расценил публикацию статей Л.

Шацкина и Я. Стэна как явную политическую

ошибку «Комсомольской правды». Покритиковав

ее довольно сдержанно, газете рекомендовали

впредь более внимательно относиться к публи�

куемым материалам и подбору авторов. Но этим

дело не ограничилось. Вскоре был утвержден но�

вый состав редколлегии, которую возглавила «ру�

ководящая тройка». И все же «Комсомольская

правда» стала первой газетой в истории журнали�

стики страны, награжденной в 1930г. орденом Ле�

нина за особые заслуги в социалистическом стро�
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ительстве и в связи с пятилетним юбилеем газеты.

В тематическом спектре советской журнали�

стики конца 20гг. заметное место занимают про�

блемы реконструкции сельского хозяйства. Вни�

мание печати к этому важнейшему звену народно�

го хозяйства было не случайным. Именно в эту по�

ру Сталин при поддержке своего окружения утвер�

ждал, что объективный ход социально�экономи�

ческого строительства ставит на повестку дня во�

прос о социалистических преобразованиях сель�

ского хозяйства. Исходя из собственной модели

социалистического строительства в стране, он

утверждал, что низкая продуктивность сельского

хозяйства сдерживает развитие индустрии. Пред�

полагалось, что реорганизация земледелия и жи�

вотноводства будут осуществляться на основе ко�

ренной технической реконструкции, подъема об�

щей культуры деревни. Так возникла идея

«сплошной коллективизации».

Нельзя отрицать ни объективных трудностей в

ходе ее проведения, ни грубых ошибок местных

работников, большинства центральных и местных

изданий, которые подчас слишком усердно «про�

являли инициативу», прибегали к необоснован�

ным угрозам, прямому насилию по отношению и к

крестьянам вообще, и к зажиточному крестьян�

ству в особенности. Применяемые методы осу�

ществления коллективизации, жестокость и наси�

лие вызывали несогласие у некоторых обществен�

ных деятелей и ученых, стремление предотвратить

массовые репрессии, переселения. В печати по�

являются статьи Г. Каминского, В. Кондратьева,

В. Чаянова, в которых выражалось несогласие с

политикой, проводимой по отношению к кулаку и

середняку, предлагались альтернативные пути

коллективизации. Однако их идеи были отвергну�

ты, а сами они причислены к разряду тех, кто встал

на защиту врагов социалистического строя.23

Труды тех, кто выражал несогласие с полити�

кой, проводимой по отношению к крестьянству,

многие десятилетия находились под запретом.

Конец 20гг. представляет собой рубеж, за кото�

рым все отчетливее проявляется крах демократи�

ческих начинаний в жизни советского общества.

Монополия партии на политическую власть, сра�

щивание партийного и хозяйственного аппаратов

открывали путь к формированию и укреплению

авторитарной административно�командной си�

стемы, развернувшей при максимально активной

деятельности прессы, стремительный процесс на�

сильственного преобразования экономики.

Разгром «правого уклона» открыл путь к окон�

чательному утверждению административно�ко�

мандного государства. Тоталитаризм утвердился

как форма государственного управления, впер�

вые четко проявивший себя в период раскулачи�

вания. Миллионы людей стали узниками ГУЛА�

Га, дармовой силой в осуществлении планов ин�

дустриализации, в выполнении заданий первой

пятилетки.

Очень часто пресса становилась инициатором

незаконных акций, арестов, выселения тысяч и

тысяч семей. Особенно усердствовали газеты по�

литотделов МТС (машинно�тракторных станций)

и совхозов, созданные в начале 1933г. Они оконча�

тельно превратили политическое доносительство

в негласную функцию советской печати, прони�

завшую все звенья периодики.

За счет людей, обвиненных во враждебной дея�

тельности, в политической неблагонадежности

росло число обитателей ГУЛАГа. Их жизнь прохо�

дила в изнурительном труде, в котором государ�

ство видело главное условие их перевоспитания.

Так, одна из гулаговских газет «Перековка», выхо�

дившая на строительстве канала «Москва�Волга»,

использовала все приемы идеологического и орга�

низационного воздействия для того, чтобы в полу�

голодной многотысячной массе заключенных по�

явились свои ударники, последователи передовых

начинаний на ударных стройках пятилетки. «Ла�

герники! – призывала «Перековка». – На 150 про�

центов выполним земляные работы!».24

Заключенные вынуждены были следовать при�

зывам газеты, иначе их зачисляли в число сабо�

тажников, лодырей и бездельников. А если кто�

либо из заключенных писал в гулаговскую газету и

считался лагкором, то ему надлежало быть и разо�

блачителем «замаскировавшихся врагов», «при�

таившейся контры».

Центральный орган партии газета «Правда», а

вслед за ней и вся советская пресса, настойчиво

проводили лозунг о не утихающей классовой

борьбе. Политическую линию «Правды» жестко

проводил её главный редактор Лев Мехлис. В ре�

дакцию он был направлен в мае 1930г. и поначалу

работал в должности секретаря редакции. Только

спустя год стал во главе издания. Возможно, Ста�

лин проверял, как проявит себя его бывший по�

мощник в новой для себя сфере, в условиях все бо�

лее усиливающегося тоталитарного партийного

контроля. Важнейшим для Сталина было узнать,

насколько жестко способен Мехлис проводить его

и только его линию, насаждать единомыслие и

культ личности как норму.

И главный редактор начал с того, что установил

строгий контроль за содержанием любого, даже

маленькой заметки, материала, предназначенного

для публикации. Ни единого слова не могло по�

пасть на газетную полосу, минуя густое сито ре�

дакторской политической цензуры. Основным

для него оставалась борьба за чистоту «линии пар�

тии», разоблачение всех, кто вольно или невольно

отказывался жить по сталинским законам. Мехлис

довольно часто выступал как пропагандист, попу�

ляризатор речей и выступлений Сталина, реше�

ний высших партийных органов, выступал с разо�

блачительными статьями против участников раз�

личных оппозиций, не согласных с действиями

Сталина.

Занимая пост главного редактора «Правды» до

1937г. Мехлис с безудержной страстью боролся с

оппортунистами всех мастей, добившись того, что

центральный орган партии возглавил борьбу за

«генеральную линию» партии. При этом, газета
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приукрашивала действительность, уходила от

фактов реальной жизни. Ее примеру следовала

практически вся советская пресса. С приходом

Мехлиса в газету она превратилась в своеобразную

безапелляционно�директивную инстанцию. Лю�

бые возражения и даже малейшие сомнения по

поводу, каких бы то ни было мнений, высказан�

ных в «Правде», стали невозможны. Газета неу�

станно напоминала о не утихающей классовой

борьбе. В ней видели причину возникновения раз�

личных «оппозиций», подрывной деятельности

«врагов народа».

К происходившему читатель, веривший прави�

тельству, Коммунистической партии, ее прессе,

относился с доверием, с четким пониманием уси�

ленно распространяемого тезиса о том, что по ме�

ре продвижения советской страны к социализму

классовая борьба обостряется. Поэтому политиче�

ские процессы над «врагами народа» 30гг. с одоб�

рением воспринимались основной массой совет�

ских людей.

Вместе с тем в сознании некоторой части чита�

телей порой возникало недоумение, а иногда и не�

верие в политические и уголовные обвинения,

предъявляемые подсудимым. На газетном листе

соседствовали материалы, пропагандировавшие

демократические завоевания, провозглашенные

новой Советской конституцией 1936г. и сообще�

ния о разоблаченных «врагах народа». Трудно бы�

ло представить, что Н. Бухарин – председатель

конституционной комиссии – участвует в загово�

ре против Советской власти или первый секретарь

ЦК ВЛКСМ А. Косарев, первый заместитель

председателя Совнаркома СССР В. Чубарь, пер�

вый заместитель наркома тяжелой промышленно�

сти СССР Ю. Пятаков, командующий Дальнево�

сточным военным округом В. Блюхер и многие

другие, известные на всю страну партийные, госу�

дарственные, военные деятели, связаны с контр�

революционными организациями.

Таких недоуменных вопросов возникало мно�

го. Но приходилось верить официальным сооб�

щениям, газетным статьям, в которых действия

оппозиционных сил связывались с контрреволю�

ционными устремлениями троцкистов, междуна�

родной буржуазии, захватническими планами

фашистской Германии, всячески стремившихся

воспрепятствовать успехам строительства нового

общества в СССР. Все достижения в социалисти�

ческом созидании и официальная пропаганда, и

печать, и радиовещание связывали с именем Ста�

лина.

Советская журналистика принимала активное

участие в создании культа личности Сталина. Вос�

хваляя на все лады его «прозорливость», мудрость

в достигнутых победах в годы первых пятилеток

она утвердила в сознании масс непререкаемость

его авторитета.

Система средств информации нашей страны,

будучи проводником сталинской модели строи�

тельства социализма в СССР, заняла с выходом

«Краткого курса истории ВКП (б)», учреждением

отделов пропаганды в газетах ведущее место в

идейно�теоретическом обосновании сталинизма

как единственно верной доктрины социалистиче�

ского строительства в условиях новой обществен�

но�экономической формации.

Настойчивое проведение СМИ авторитарной

идеологии способствовало тому, что она проника�

ла во все сферы не только экономической, но и ду�

ховной жизни общества. Журналистика оказалась

полностью подчиненной административно�ко�

мандной системе и лишенной самой незначитель�

ной самостоятельности.

Печать стала орудием административно�ко�

мандной системы. Это проявилось в том, что она

превратилась в политический пресс и средство

расправы с инакомыслием, в проводника идеоло�

гии классовой борьбы и ее обострения по мере

продвижения страны к социализму. Пресса в

условиях тоталитарного режима стала средством

формирования культа личности Сталина, жестким

орудием осуществления административно ко�

мандного давления сверху, полностью определяли

характер и стиль расправы с теми, кто не выпол�

нял указаний и директив самой печати.

Режим тоталитарного государства, складывав�

шийся культ личности Сталина определяли харак�

тер и стиль работы прессы. Во время политических

процессов 30гг. тон во всей советской журнали�

стике задавала «Правда». Она занимала неприми�

римую и жесткую позицию по отношению к тем,

кого обвиняли во враждебной деятельности.

Именно «Правда» первой опубликовала стено�

граммы заседаний суда над Каменевым, Зиновье�

вым, Бухариным и другими, обвиненными в

контрреволюционной деятельности. С её страниц

громче всех раздавались призывы «раздавить гади�

ну».25

В обличение вовлекались люди талантливые, в

иных ситуациях проявившие себя честно и храбро.

Среди подобных публикаций «Правды» была пол�

ная ярости и издевки статья «Убийца с претензия�

ми», которая принадлежала перу блестящего пу�

блициста М. Кольцова. Посвятив свою статью Н.

Бухарину, автор вел речь о нем, как об обречен�

ном. Однако массовые репрессии коснулись и ка�

дров самой печати. Были оклеветаны и погибли

многие опытные и талантливые журналисты, в их

числе член редколлегии «Правды» М. Кольцов,

редакторы «Комсомольской правды» А. Костров,

В. Бубекин, писатель�публицист Третьяков и дру�

гие.

В деятельности прессы конца 20�30гг. было не�

мало трудностей и ошибок. Общая атмосфера

приверженности идеологии сталинизма сохраняла

доверие масс к журналистике. К ее голосу прислу�

шивались, за ней шли. Стремлением к дальнейше�

му усилению идеологического и организационно�

го воздействия прессы на массы объясняются ме�

ры, связанные с увеличением в предвоенные годы

числа газет и ростом их тиражей. Каждая газетная

строка говорила о надвигающейся беде. Мир стоял

на грани войны.
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22 июня 1941г. началась Великая Отечествен�

ная война. Жизнь страны в условиях военных дей�

ствий требовала незамедлительной перестройки

советской прессы и создания новых её структур.

24 июня был образован компетентный государ�

ственный орган Совинформбюро. Работой его ру�

ководило управление пропаганды и агитации ЦК

ВКП (б). В задачи нового информационного орга�

на входило не только обнародование кратких во�

енных оперативных сводок, предоставляемых Ге�

неральным штабом Красной Армии, но и сообще�

ния о героизме советских людей на фронте, в тылу

у врага, о патриотических начинаниях в стране.

Совинформбюро надлежало обнародовать итого�

вые сообщения о ходе военных действий, напра�

влять в информационные агентства стран анти�

гитлеровской коалиции материалы о борьбе совет�

ских людей с врагом. Важной задачей являлась

подготовка и проведение пресс�конференций для

советских и иностранных журналистов.

Однако, в начале декабря по решению Полит�

бюро «контроль за выступлениями советской

прессы и радиопередач по вопросам международ�

ной жизни и внешней политики из компетенции

Советского информационного бюро было переда�

но в ведение Отдела печати Народного Комисса�

риата иностранных дел (Как было до войны)».26

За Совинформбюро, вместе с тем, сохранялись

функции проведения пресс�конференций для со�

ветских и иностранных журналистов, но работу с

зарубежными корреспондентам поручалось вести

МИДу. До последнего времени в истории отече�

ственной журналистики военной поры оставался

малоизвестным факт, связанный с деятельностью

шефа московского бюро Ассошиэйтед Пресс Ген�

ри Кессиди. Лояльно настроенный к Советской

стране, он пользовался вполне оправданным дове�

рием в Москве и считался авторитетным специа�

листом по проблемам СССР. Это его выгодно от�

личало от корреспондента английской газеты

«Таймс» Ральфа Паркера,  корреспондента агент�

ства «Рейтер» Кинга и других иностранных журна�

листов. Если тем за годы войны удалось получить у

Сталина по одному интервью, то Кессиди сумел

взять у него интервью и дважды получить от него

письменные ответы на свои вопросы: 3 октября и

13 ноября 1942г. Основной вопрос, который инте�

ресовал американского журналиста, касался зна�

чимости второго фронта.

Одна из публикаций Кессиди появилась в по�

пулярном в то время американском журнале «Са�

тердей ивнинг пост» почти за месяц до 65�летия

Сталина – 18 ноября 1944г. Это была довольно

большая статья, озаглавленная сенсационно,

двусмысленно – «Время Сталина истекло». Статья

в целом, отмечал в своей книге Ю. Жуков «Ста�

лин; тайны власти», «весьма объективная и до�

вольно доброжелательная содержала достаточно

неожиданную для читателя деталь. «Иосиф Ста�

лин, – писал Кессиди, – знает теперь, что он не

проживет достаточно долго, чтобы завершить

свою работу». Свой вывод автор статьи делал, ссы�

лаясь на неоднократно произносимую Сталиным

в разговоре с собеседником фразу – «Если дожи�

ву…, если доживу».27

Предположение о состоянии здоровья Стали�

на, сделанное американским журналистом, стало

тщательно охраняемой государственной тайной.

Тем не менее, статья Кессиди по указанию Упра�

вления пропаганды была переведена. Правда,

лишь через семь месяцев. С ее содержанием мог

ознакомиться узкий круг руководства высшего

эшелона партии.

Заметные изменения, происшедшие в совет�

ской журналистике в годы Великой Отечествен�

ной войны не обошли стороной и радио. Оно ста�

ло самым оперативным средством оповещения

населения о положении на фронтах, о жизни в

стране, борьбе партизан на оккупированной вра�

гом территории, героических делах движения со�

противления, о событиях за рубежом. В деятель�

ности радио заметно возросло значение передач

на зарубежные страны. Если перед войной совет�

ское радио вещало на 13 языках, то уже в июле�ав�

густе 1941г. начались регулярные передачи на язы�

ках, на которых раньше передач из Москвы не бы�

ло: на словацком, греческом, турецком, иранском

(фарси), польском, голландском и норвежском. К

концу года программы на зарубежные страны пе�

редавались уже на 21 языке общим объемом более

51 часа в сутки. Параллельно с вещанием из Мос�

квы передачи велись: из Тбилиси – на Италию, на

Балканские страны; из Куйбышева, а позднее из

Комсомольска�на�Амуре – на Китай, Англию и

США.

Война потребовала от иновещания выполне�

ния контрпропагандистской функции. Она выра�

зилась в четырех основных направлениях веща�

ния: на вражеские страны; на государства, окку�

пированные гитлеровцами, на страны�союзники в

антифашистской борьбе и на нейтральные госу�

дарства.

К проблематике выступлений советской печати

и радио, связанной с освещением героизма и му�

жества воинов, тружеников тыла, показом силы

советского патриотизма, осенью 1941г. добавилась

тема величия русского патриотизма.

Начало ей положила речь И. Сталина 6 ноября

на торжественном заседании, посвященном 24�й

годовщине Октябрьской революции. Это были

дни, когда враг стоял у ворот Москвы, когда реша�

лась судьба страны, быть или не быть ей свобод�

ной. В своей речи Сталин определил русскую на�

цию как великую. Он напомнил о ее славных

представителях Суворове и Кутузове, прославив�

ших Россию величием своего служения Родине.

7 ноября с трибуны Мавзолея, напутствуя сол�

дат, уходивших на фронт, он призвал их вдохно�

вляться «мужественным образом наших великих

предков» Александра Невского, Дмитрия Донско�

го, Кузьмы Минина, Дмитрия Пожарского, Алек�

сандра Суворова, Михаила Кутузова.

Так в советской журналистике появилась и ста�

ла набирать силу тема исторических корней рус�
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ского патриотизма. По началу она носила агита�

ционный, призывной характер, но со временем ей

суждено было найти свое отражение в литератур�

ных произведениях, поэзии, драматургии, художе�

ственных фильмах. Публицистика решала лишь

часть проблемы. Основную роль призваны были

сыграть долговременные средства воздействия на

массовое сознание

Широкую кампанию по пропаганде русского па�

триотизма в январе 1943г. открыла газета «Литерату�

ра и искусство»,28 редактором которой стал Алек�

сандр Фадеев. В газете со статьями, раскрывавшими

великую силу русского искусства, литературы, му�

зыки в патриотическом воспитании масс выступали

писатели Алексей Толстой, Илья Эренбург, компо�

зиторы Борис Асафьев, Владимир Захаров, худож�

ник Александр Герасимов и др. Видные деятели со�

ветской культуры единодушно проводили мысль о

необходимости более глубокого раскрытия в произ�

ведениях литературы и искусства национально�

русского начала, решительного отказа от «рабского

преклонения перед всем заграничным».29

Вскоре во внутренних рецензиях для Управле�

ния пропаганды и агитации, а затем и в печати по�

явились рецензии, литературно�критические

статьи, в которых подвергались критике сценарии,

произведения, публиковавшиеся в литературно�

художественных журналах. В частности, в записке,

подготовленной Секретариату ЦК, резкой крити�

ке, например, был подвергнут М. Зощенко. Его

повесть «Перед восходом солнца» расценивалась

как «клевета на наш народ, опошление его чувств

и его жизни».30

Это было начало тех неоправданных нападок на

писателя и публициста, которые получили продол�

жение уже в послевоенную пору в постановлении

ЦК ВКП (б) «О журналах «Звезда» и «Ленинград»».

ÆÓÐÍÀËÈÑÒÈÊÀ Â ÏËÅÍÓ
ÊÓËÜÒÀ ËÈ×ÍÎÑÒÈ
È ÂÎËÞÍÒÀÐÈÇÌÀ

Победоносное окончание Великой Отече�

ственной войны стимулировало дальнейшее уси�

ление пропаганды величия сталинизма, обожест�

вления личности Сталина во всех сферах жизни.

Это в полной мере относится и к журналистике. В

первые послевоенные годы были увеличены

объем, периодичность выхода изданий, расшири�

лась их типология, заметно улучшилось качество

публикуемых материалов. Быстрыми темпами ро�

сли тиражи газет. Дальнейшее развитие получило

радио, в декабре 1945г. начались регулярные пере�

дачи Московской студии телевидения, разверну�

лось строительство Ленинградской и Киевской те�

левизионных студий.

В условиях тоталитарного режима советская

журналистика настойчиво призывала народ к но�

вым подвигам на фронтах экономического воз�

рождения страны. Административно�командная

система, используя политическую и организатор�

скую силу прессы, направляла ее на привлечение

широких слоев населения к самоотверженному

труду по восстановлению народного хозяйства, на

усиление идеологической пропаганды.

В выступлениях печати и радио конца 40�пер�

вой половины 50гг. сообщалось о новых успехах в

развитии тяжелых отраслей индустрии, в электри�

фикации страны. В самых восторженных тонах

рассказывалось о грандиозных победах человека

над природой, звучали гимны в честь героев «ста�

линских строек коммунизма» – строителей Куй�

бышевской, Каховской, Волжской, Горьковской

гидроэлектростанций, Волго�Донского судоход�

ного канала. И никто из журналистов даже не за�

думывался о пагубных народнохозяйственных и

экологических последствиях вторжения человека

в природу, о том, что затопление миллионов гекта�

ров плодородных земель, лесных угодий причинит

народному хозяйству страны неисчислимые поте�

ри.

Весна 1952г. занимает особое место в журнали�

стике первого послевоенного десятилетия. Впер�

вые за годы «холодной войны» в публикациях на

международную тему отчетливо просматривалось

смягчение внешнеполитического курса Советско�

го государства. В выступлениях газет, передачах

радио существенно изменялся характер материа�

лов, рассказывавших о жизни зарубежных госу�

дарств. Новые требования к статьям и корреспон�

денциям на международную тему были изложены

редактором «Правды» П. Поспеловым в «Указа�

ниях редактора «Правды»31 корреспондентам газе�

ты в капиталистических странах.

В «Указаниях» отмечались основные недостатки:

корреспонденции носят поверхностный характер, в

них мало конкретных фактов, экономического и по�

литического положения, и ее внешней политики.

Написанные в «крикливо�агитационном стиле», их

авторы «допускают зачастую грубые и оскорбитель�

ные выпады в отношении правительства и офи�

циальных лиц страны пребывания», что создает не�

правильное представление в данной стране о вне�

шней политике Советского Союза.

Редактор газеты настойчиво требовал от своих за�

рубежных корреспондентов «не допускать выраже�

ния, которые могли бы быть истолкованы как под�

стрекательство и выступление против правитель�

ства, оскорбление национального достоинства или

вмешательства во внутренние дела…, не допускать

оскорбительных выпадов по адресу членов прави�

тельства, общественных и политических деятелей».32

В директиве редактора категорически запреща�

лось советским журналистам принимать участие в

различных собраниях, митингах, демонстрациях и

других мероприятиях, носящих антиправитель�

ственный характер.

Об усиливавшемся внимании к освещению

жизни зарубежных стран говорит и тот факт, что в

марте 1953г. в ТАСС была создана группа между�

народных обозревателей.

В марте 1953г. умер И. Сталин. Вскоре, хотя и

очень сдержано, впервые заговорили о беззако�

ниях, допущенных им и его ближайшим окруже�
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нием. Сообщения такого характера в печати носи�

ли информационный характер и не содержали

комментариев. После ареста Л. Берия и его сооб�

щников стали известны многие факты грубейших

нарушений законности, злоупотреблений влас�

тью, произвола и репрессий против честных со�

ветских людей. Создавалась крайне противоречи�

вая ситуация в общественной жизни и, в первую

очередь, между трудовым энтузиазмом масс и на�

раставшей волной беззакония в послевоенные го�

ды. Жизнь требовала осуждения нарушений, до�

пущенных в период культа личности, перемен.

В мае 1954г. начался процесс над теми,  кто

сфабриковал «ленинградское дело».В течение поч�

ти недели «Правда» и другие газеты публиковали

материалы «Из зала суда», изобличавшие в пре�

ступной деятельности бывших руководящих работ�

ников Министерства госбезопасности СССР. Пе�

чать сообщала и о других процессах над лицами,

виновными в злостных нарушениях законности.

В 1953�1955гг. были пересмотрены основные

политические «дела» послевоенного времени, свя�

занные с незаконными репрессиями сталинского

режима. Но позиция советской журналистики,

официальной пропаганды оставалась неизмен�

ной. Они по�прежнему сохраняли миф о вожде на�

родов, великом продолжателе дела Ленина, что

нашло отражение в публикациях многих газет в

декабре 1954г., посвященных 75�летию Сталина.

В 1956г. был провозглашен новый курс партии.

Пришедший к руководству страной Н.С. Хрущев33

задал импульс движению советского общества к

обновлению. Начался процесс перестройки поли�

тического сознания. Остро встала проблема прео�

доления сложившихся стереотипов в журналисти�

ке. «Оттепель» в общественно�политической жиз�

ни благотворно сказалась на системе СМИ. Новое

появилось в ее характере, содержании, оформле�

нии. Главными в работе СМИ оставались вопросы

реального положения дел в экономике, борьба с

беззаконием, с последствиями культа личности в

политической жизни.

Беды, причиненные сталинизмом, порожден�

ный им произвол, реально существовавший в не�

далеком прошлом, миф о непогрешимости Стали�

на должны были найти соответствующее отраже�

ние в массовом сознании. Доклад Н. Хрущева «О

культе личности и его последствиях», сделанный

им на закрытом заседании ХХ съезда партии 25

февраля 1956г. долгое время не публиковался. Но с

ним знакомили коммунистов в партийных орга�

низациях, и скоро тайное стало явным. В обществе

открыто заговорили об отступлениях от принци�

пов демократии, о нарушениях законности, о по�

рочных методах партийного и государственного

руководства, допущенных Сталиным и его окру�

жением. При всей недозволенности обсуждения

данной темы печать не могла вовсе её умолчать.

Основные положения доклада Н. Хрущева

(спустя месяц после съезда) были изложены в ре�

дакционной статье «Правды».Вслед за ней в цен�

тральной и местной печати тема преодоления по�

следствий культа личности во всех областях пар�

тийной, государственной и идеологической рабо�

ты нашла свое отражение в цикле передовых, тео�

ретических, пропагандистских статей, и особенно

в материалах отделов партийной жизни. В обще�

ственном сознании произошел взрыв. Одна дис�

куссия сменяла другую. В обществе появились на�

строения, требовавшие коренных перемен в жиз�

ни страны.

В поспешных поисках путей выхода из сложив�

шейся идеологической ситуации политической

находкой оказался выдвинутый Н. Хрущевым ло�

зунг «Догнать и перегнать США по производству

мяса, молока и масла на душу населения!». Глав�

ной целью его был перевод политической актив�

ности масс в русло хозяйственного строительства,

особенно в отстающую его отрасль – сельскохо�

зяйственное производство. В прессе публикова�

лись многочисленные выступления Н. Хрущева,

каждый раз содержавшие все новые обязательные

требования. Выдвигаемые им идеи рассматрива�

лись официальной пропагандой и всей советской

прессой как значимые шаги на пути коммунисти�

ческого строительства. Так, шаг за шагом, не без

помощи журналистики формировался образ вы�

дающегося деятеля партии.

Новые тенденции в политике, экономике, об�

щественных отношениях, проявившиеся в жизни

страны в конце 50�начале 60гг., не оставляли сом�

нений в том, что было многое сделано для преодо�

ления последствий культа личности Сталина. Но

идеологический пресс прошлого продолжал до�

влеть, в том числе над литературой и журналисти�

кой. Так, в 1954г. Александр Твардовский был

освобожден от обязанностей главного редактора

журнала «Новый мир» за «неправильную линию в

вопросах литературы» и намерение напечатать

«политически вредную» поэму «Теркин на том

свете».

Вернулся Твардовский к руководству журна�

лом лишь в середине 1958г., когда сменивший его

Константин Симонов в свою очередь вызвал недо�

вольство у работников идеологического отдела

ЦК КПСС за публикацию романа Владимира Ду�

динцева «Не хлебом единым». Последующие

одиннадцать лет «второго редакторства» Твардов�

ского принесли «Новому миру» большое призна�

ние в читательской среде. С каждым годом к нему

все больше тянулись те, кто был по�настоящему

озабочен будущим страны, которая медленно, но

верно сползала в трясину всеобщей фальши, лжи�

вых прикрас, угодливости и лести в литературе и

искусстве.

«Оттепель» сделала возможной, благодаря

«благословению» Н. Хрущева, публикацию в ок�

тябрьской книжке журнала за 1962г. повести А.

Солженицына «Один день Ивана Денисовича».

Она стала эпохальным событием не только в лите�

ратуре, но и в общественной жизни. Но и при Хру�

щеве, относившемся к Твардовскому с явной сим�

патией, «оттепель» сменялась внезапными «похо�

лоданиями», и «Новый мир» ощущал на себе рез�
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кие колебания политического климата, вновь и

вновь становясь мишенью официальной догмати�

ческой критики. И тем не менее в журнале были

напечатаны произведения А. Яшина, С. Залыгина,

Е. Дороша, Ч. Айтматова, в. Белова, Ф. Абрамова

и многих других, которые годами не могли увидеть

света.

В решении многих проблем хозяйственной, го�

сударственной жизни и партийного руководства

вновь появились серьезные искривления. Прини�

маемые Хрущевым в конце 50�начале 60гг. непро�

думанные решения как в промышленности, так и,

особенно, в сельском хозяйстве все больше свиде�

тельствовали об отступлении от демократических

тенденций. Всё очевиднее становилось, что в пар�

тийном и государственном руководстве утвержда�

ется волюнтаризм – принцип принятия едино�

личного, необоснованного решения.

Волюнтаризм Н. Хрущева, подаваемый офи�

циальной пропагандой как исторические действия

выдающейся личности, находили отражение в

прессе тех лет: его шараханье из стороны в сторо�

ну в сельскохозяйственном производстве, много�

численные реорганизации, цели и задачи которых

трудно было объяснить, его настойчивое стремле�

ние насильственным, директивным путем изме�

нить структуру полеводства и животноводства.

Нельзя сказать, чтобы средства массовой ин�

формации в этой обстановке хоть как�то стреми�

лись предотвратить волюнтаризм первого секрета�

ря ЦК КПСС и не допустить нанесения огромно�

го урона сельскому хозяйству. Парализующе на

сознание и мышление журналистов действовали

слова Н. Хрущева, произнесенные на I Всесоюз�

ном съезде советских журналистов, о том, что жур�

налисты – подручные партии. Подручные означа�

ло «послушные», «находящиеся всегда под рукой»,

т.е. люди, слепо и безропотно выполняющие ука�

зания тех, кто находится у руководства партией и

страной. Рассматривая с таких позиций свое поло�

жение в обществе, центральные и местные газеты

настаивали на обязательном и немедленном вы�

полнении указаний свыше, данных поспешно, без

серьезного и всестороннего их обсуждения. Да и

сами газеты вели разговор приказным тоном, на�

стаивая на выполнении их собственных указаний.

Если же в редакционном коллективе находился

журналист, который пытался высказать здравое

суждение или показать, к чему может привести

выполнение опасных директив, он попадал в опа�

лу или изгонялся из редакции. Такой факт, в

частности, имел место в редакции республикан�

ской газеты «Советская Киргизия», двое сотруд�

ников которой весьма нелестно отозвались об аг�

рарной программе Хрущева и имели неосторож�

ность оставить свои пометки на полях журнала,

где был опубликован его доклад. В результате –

оба исключены из партии, освобождены от рабо�

ты, репрессированы. И это – в начале 60гг.

Журналистика, находясь в положении обще�

ственного института, обязанного выполнять пар�

тийные директивы, еще больше способствовала

усугублению хозяйственных и идеологических

трудностей в стране. Негативной стороной дея�

тельности журналистики конца 50�начала 60гг.

стало создание нового культа – культа личности

Хрущева.34

Краткосрочность периода «оттепели» в обще�

ственно�политической жизни, неизменность по�

ложения журналистики как идеологической

структуры партийно�директивного аппарата стали

причиной возврата к старым шаблонам, активного

участи прессы в возрождении нового культа лич�

ности, затушевывания фактов, вызывавших в об�

ществе застойные явления. Журналистика остава�

лась важнейшим средством манипулирования об�

щественным мнением, что создавало предпосы�

лки к формированию нового культа личности.

Вероятно, подобная функция стала традицией

советской журналистики. Найдет ли она продол�

жение в прессе демократически ориентированно�

го общества, покажет время.
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Журналистика России в годы гражданской

войны и иностранной военной интервенции раз�

делилась на два враждебных лагеря и отражала

борьбу двух противоборствующих сторон, пре�

вративших страну в кровавое ристалище, в «рус�

ский погост», где и «красные» и «белые» пустили

реки крови. Эти слова будут написаны много лет

спустя А. Деникиным в своей книге «Очерки Рус�

ской смуты». Раскрывая суть и характер граждан�

ской войны, он без всяких приукрашиваний рас�

сказал о том, что представляла собой Доброволь�

ческая армия в духовном и моральном плане.

Здесь следовали рядом подвиг и грязь, героизм и

жестокость, сострадание и ненависть. А ведь это

слова белого генерала и не придавать им значе�

ния, – уходить от объективных процессов, проис�

ходивших в отечественной прессе.

К концу 1917г. после гибели генерала Л. Кор�

нилова и смерти генерала М. Алексеева во главе

Добровольческой армии стал Деникин. Придавая

важное значение прессе, он создал в структуре

управления армией Осведомительное агентство,

преобразованное затем в отдел пропаганды В его

подчинении находилось более 100 газет и журна�

лов. Среди первых военно�общественных газет,

вышедших в войсках Деникина стал «Вестник

Донской Армии». Идеи белого движения, его цели

и задачи проводили также официальная печать и

сеть местных и региональных изданий.

Весной 1919г. на территории занятой Колчаком

издавалось более 120 газет и около 70 журналов,

выражавших идеи верховного правителя. Среди

них: военно�общественная газета «Голос Сибир�

ской Армии», общественно�политические –«Ро�

дина», «Русская армия», «Слово», «Крестьянский

вестник», «Степь» и др. Колчак ценил силу прес�

сы, понимал ее влияние на массы. С тем, чтобы

повседневно руководить печатью в его войсках

создаются центральный осведомительный отдел,

отдел печати и прессбюро. Центральный осведо�

мительный отдел издавал свой «Бюллетень». Он

выходил тиражом 150 тыс., экз., текст его печатал�

ся на одной стороне и предназначался для ра�

склейки и чтения в войсках.

×ÀÑÒÜ II

ÎÒÂÅÐÆÅÍÍÛÅ

Разделение единого культурного, и в том числе, историко�публицистического процесса
на два непримиримых направления – революционно�демократическое, марксистско�ле�
нинское, партийно�советское и, второе – реакционное, либеральное, буржуазное, консер�
вативное, оппортунистическое, контрреволюционное, белогвардейское, антисоветское –
лишало историко�журналистскую науку объективной оценки не только общих тенденций
формирования и развития печати в ХIХ и ХХ вв. Вне поля зрения оставался тот огромный
пласт публицистического наследия, которое безо всякого преувеличения, может быть
названо историческим достоянием российской прессы.

Новые подходы в изучении и преподавании истории отечественной журналистики были
обусловлены и противоречиями внутри отдельных ее разделов. Так, в истории журнали�
стики ХIХ в. «Вольная русская типография» Герцена, народовольческие и революционно�
демократические издания 70�90гг. прошлого века, «Группа освобождения труда» Плехано�
ва и ее издания, листовки петербургского «Союза борьбы за освобождение рабочего клас�
са» и даже марксистская «Искра» рассматриваются как неразрывная часть отечествен�
ной журналистики, как центры оппозиции существовавшему в России строю. Подобные
акценты в истории отечественной прессы расставляются вплоть до прихода большевиков
к власти и установления в стране Советского строя. С тех пор в корне изменилась оцен�
ка печати русского зарубежья. Ее исключили из единого культурного, историко�публицис�
тического процесса, квалифицируя как контрреволюционную. Хотя она, как и прежде,
представляла собой прессу оппозиционную существовавшему в России строю.

Рассмотрение истории новейшей отечественной журналистики, как единого целого,
следует, вероятно, начинать с печати Белого движения, которая сложилась в систему,
противодействующую информационному потоку, идущему от большевистских изданий.



Среди белогвардейских изданий особое место за�

нимали газеты общеполитического направления.

Это в первую очередь орган русской государственной

и национальной мысли газета «Великая Россия», ко�

торую редактировал В. Шульгин. Издавалась она в

1919г. в Ростове�на�Дону. Тогда же издавались «Го�

лос жизни» в Керчи, «Голос Юга» – в Полтаве.

Среди организаторов и публицистов печати бе�

лого движения были П. Струве, В. Шульгин, А.

Куприн. И. Устрялов и др. В белогвардейской

прессе активно участвовал и Александр Амфи�

театров – известный фельетонист, театральный и

литературный критик, один из организаторов и

активных сотрудников буржуазно�либеральной

газеты «Россия». В начале 900гг. он дважды отбы�

вал ссылку. В 1904г. в Париже с участием М. Горь�

кого, А. Куприна, К. Бальмонта издавал журнал

«Красное знамя». В 1916г. возвратился в Россию и

в только что созданной буржуазной газете «Рус�

ская воля» возглавил публицистический отдел.

Одновременно печатался в газете «Петербургский

листок», журналах «Нива» «Огонек». Октябрьскую

революцию, как и большинство журналистов бур�

жуазной прессы, воспринял отрицательно.

Редактором газеты «Юг России» – одного из

белогвардейских изданий, выходивших в Крыму, в

армии П. Врангеля, был Аркадий Аверченко,

творческая деятельность которого с начала 900гг.

была связана с сатирической журналистикой. К

1917г. – он весьма состоятельный человек, вос�

принявший как личную драму все ухудшающийся

быт Петрограда, дорожание жизни столицы. Авер�

ченко приветствует падение монархии, но высту�

пает против большевиков. Со страниц «Юга Рос�

сии» он обращается к белой армии с призывом

приблизить время свержения большевиков. Одна�

ко он не предполагал, что станет жертвой вранге�

левской цензуры. Узрев в безобидной информа�

ционной заметке крамолу, она закрыла газету «Юг

России». Аверченко покидает Крым и уезжает в

Турцию, а оттуда – в Прагу.

К началу 1920г. белогвардейские армии и войска

интервентов, терпя одно поражение за другим, по�

кидали Россию. Вместе с ними уходила в эмигра�

цию значительная часть российской интеллиген�

ции и, в ее числе литераторы, публицисты, журна�

листы. Центры русской зарубежной эмиграции ста�

ли формироваться вскоре после октября 1917г. и во

время гражданской войны. Они росли под воздей�

ствием военных и политических событий, особен�

но после того, как войска генерала П. Врангеля по�

кинули Крым и пал последний оплот белого движе�

ния на Дальнем Востоке – Владивосток. Значи�

тельными центрами русской эмиграции в Европе

стали Берлин, Париж, Прага, София, Варшава, на

Дальнем Востоке – китайские города Шанхай, Тя�

ньцзынь, и, в первую очередь – Харбин – центр

КВЖД в Манчжурии. Этому способствовало то, что

здесь много лет существовала российская диаспора.

В городах, где обосновывалась эмиграция, воз�

никали русские газеты. Так, в Варшаве публицист

Д. Философов выпускал  (первое время при уча�

стии Б. Савинкова, Д. Мережковского, З. Гиппи�

ус) промонархическую газету «За свободу», неона�

туралист М. Арцыбашев, обосновавший в свое

время теорию самоубийства как путь решения мо�

ральных проблем, вел публицистические «Запи�

ски писателя», которые возбуждали патриотиче�

ские чувства у русских в Польше. В Константино�

поле А. Аверченко наладил выпуск своего «Рожде�

ственского сатирикона». Здесь же выходил ежене�

дельник «Зарница».

ÎÑÍÎÂÍÎÉ ÂÎÏÐÎÑ, 
ÂÎËÍÎÂÀÂØÈÉ ÝÌÈÃÐÀÖÈÞ

В центрах русской эмиграции издавались сотни

русских газет. Разнообразные по своим направле�

ниям, они имели определенные отличия и зача�

стую выражали различные точки зрения. Но в од�

ном, в значительной своей части, они были едино�

душны – в своем непризнании Советской власти.

Враждебный к ней настрой царил в редакциях,

побуждая сотрудников уходить от реалий, проис�

ходивших на их родине.

Жаль, что в историографии отечественной жур�

налистики остались без внимания иного рода публи�

кации лишь потому, что они исходили из эмигрант�

ской среды. 30 января 1921г. в Берлине увидела свет

газета «Новый мир», открывавшаяся редакционным

обращением к читателям. В нем, в частности, отме�

чалось: «В теперешней России строится совершенно

новая жизнь… Мы не будем скрывать от наших чита�

теле ничего того, что происходит теперь в России. На

столбцах нашей газеты писатели найдут также и пра�

вдивый рассказ о том, как относятся различные

группы населения старого мира к миру новому, тво�

римому теперь в России, чего ждут эти группы от

процветания этой России и от ее упадка».

Будущее своей Отчизны волновало и автора

очерка «Оптимизм», публицистические раздумья

которого касались проблем будущего России,

вставших перед всеми слоями русской эмиграции.

Автор полемизирует с пессимистами, с теми, кто,

беспокоясь о ней, впадает в уныние или уповает на

ее величие. И все же в центре авторских раздумий

стоят люди полные оптимизма. Он не без гордости

отмечал: «Прекрасен человек, в минуты падения и

гибели родины сохраняющий нерушимой веру в ее

грядущее возрождение, в ее будущее величие;

свою веру проносящий сквозь духовную опусто�

шенность окружающих и неуклонным преодоле�

нием унылой безнадежности – свою веру осущест�

вляющий… Россия будет, говорит такой человек,

говорит не словами, а делами ее воссоздающий».

Он, этот человек, может терпеть неудачи, пораже�

ния, но его гибель – это «не гибель его родины,

ибо в самой непреклонности своей осязает без�

личную силу, которая после него наполнит собой

и укрепит волю других. Погибнет он, придут дру�

гие». Эта действенная вера в будущее «не успокаи�

вает, не убаюкивает, она даже не обнадеживает» –

она толкает двигаться вперед. И «Россия будет» –

только иносказание ее подлинного существа: дей�

ствуй, чтобы Россия была».

24Ð. Ï. Îâñåïÿí



Покинувшая свою родину русская эмиграция

и, создаваемые ею издания, привыкали к новой

жизни, но очень часто не могли оставаться безу�

частными ни к своему нынешнему положению ни

к судьбе своих соотечественников. Одним из пер�

вых литераторов, редакторов и публицистов рус�

ского зарубежья, сделавших первый шаг в иссле�

довании истории русской эмиграции, был В.Д.

Набоков.

2 декабря 1920г. он опубликовал в ежедневной

газете «Руль»35 программную статью «Мы и Они»,

где сформулировал основные позиции издания,

которыми оно руководствовалось во все годы его

существования. Главным для газеты, считал Набо�

ков, не допустить возведения стены, между эми�

грировавшими из России и оставшимися там. В

результате широких размеров беженства после ок�

тябрьского переворота 1917г., писал он, получи�

лись «две огромные категории русских людей, по

существу совершенно однородных, отделенных

друг от друга просто географической чертой…

Мы – по этой стороне черты. Они – по той.

«Когда�нибудь – и скоро, может быть», – мы туда

вернемся, к ним, исстрадавшимся,  изверившим�

ся, дошедшим до самого дна человеческих мук.

Как встретят они нас? И что сделать для того, что�

бы нам слиться с ними в одном чувстве, в одном

порыве к возрождению России?

Это – один из основных и самых мучительных

вопросов русской «эмиграции», заключая статью,

писал В. Набоков. Если он не будет разрешен,

«если не будет найден путь к объединению «нас» с

«ними» и порвутся наши духовные связи, – холод

чужбины сменится для нас холодом родины, где

мы почувствуем себя чужими. И будет второе из�

гнание – горше первого.

Вопрос об отношениях между эмиграцией и

оставшейся в России интеллигенцией неодно�

кратно поднимался и газетой «Голос России», ко�

торую летом 1921г. возглавил П. Милюков. С его

приходом заметно оживилась в газете историче�

ская тема. Во многом это произошло благодаря

Михаилу Алданову. В одном из августовских но�

меров газеты он опубликовал статью «О буду�

щем»,36 посвященную анализу исторических па�

раллелей революционных событий в конце XVIII

в. во Франции и в октябре 1917г. в России.

Автора волнует вопрос: «Что сделало револю�

цию?». Ответ четок: «Честолюбие». Что положило

ей конец? – Тоже честолюбие». Цитируя эти слова

Наполеона, автор завершил свою мысль новой

ссылкой на дальнейшие его рассуждения. «Но ка�

ким прекрасным предлогом была для нас свобода!»

Не причиной, конечно, но одной из сотен при�

чин большевистского переворота, утверждал Ал�

данов, было «безграничное честолюбие авантюри�

стов», которые в октябре 1917 года «так искусно

пустили в ход могучий социальный рычаг ненави�

сти: ненависти крестьянина к помещику, ненави�

сти рабочего к капиталисту, ненависти солдата к

офицеру, ненависти людей, не носящих пиджак, к

людям, носящим пиджак».

Алданов полагал, что в самом недалеком буду�

щем среди большевиков развернется борьба за

власть. И «Ленин скоро станет жертвой демониче�

ской силы, которая четыре года тому назад так

сказочно�чудесно дала ему власть…

С психологической стороны интересно, кто бу�

дут честолюбцы, которые свернут шею большеви�

кам: князь  Буденный, граф Каменев, коннстабль

Махно? Не лишено интереса и то, кто из отстав�

ных большевиков будет служить панихиду в день

убийства Николая П… Многое мы видели, но еще

больше увидим».

Для истории, полагал Алданов, все это большо�

го значения не имеет. Он убежден в том, что «рус�

ская послереволюционная история не станет

буквальным повторением французской».

Не остались без внимания автора и проблемы,

волнующие русскую эмиграцию: ее нынешнее по�

ложение, мечты, дальнейшая судьба. Он полагал,

что опасения, касающиеся эмигранта сильно

преувеличены. И не исключено, что «известное

недоброжелательство между Россией  ушедшей и

Россией  оставшейся  будет слегка сказываться в

первое время после большевиков». Во всяком слу�

чае, писал Алданов, русские люди, находящиеся

теперь за границей, не нуждаются в чьих либо раз�

решениях для того, чтобы делать дело русской

культуры. Автор не сомневался в том, что «И в бу�

дущей власти они, конечно, примут участие в та�

кой же мере, как все другие; скорее даже в боль�

шей мере».

На страницах газеты «Голос России» довольно

часто поднимался вопрос об отношениях между

эмиграцией и оставшейся в России интеллигенци�

ей, предметом особого внимания была тема исто�

рического сравнения судьбы русской эмиграции в

прошлом и в послереволюционные годы. Так,

один из ведущих ее публицистов С. Литовцев (По�

ляков) в статье «Эмиграция и народ» (1921г. 9 авгу�

ста) в частности, писал: «Старую эмиграцию в

России любили, к старым эмигрантам питали

признательность за то, что они в условиях свободы

давали полное выражение чувствам России, пода�

вленным полицейским режимом… За какой�ни�

будь номер «Освобождения» или «Искры», кото�

рый раскрывал перед ним дверь мечтаемого буду�

щего, он был благодарен».

Кроме того, продолжал автор, российский обы�

ватель отлично понимал, что тысячи эмигрантов,

борющихся за «симпатичное ему дело, вкушают за

рубежом, в чужих краях «горький хлеб изгнания».

Вот почему в радостные дни освобождения он,

обыватель, спешил на Финляндский вокзал, про�

тягивая «приветственные руки возвращающимся

на родину и пел в их честь революционные пе�

сни…».

Рисуя антитезу реальной жизни Советской

России, автор отмечал, что сегодня жертва не эми�

грант, не человек бежавший за границу, а «обыва�

тель России, железом прикованный к своей чер�

ной, голодной, смертельной родине». Вполне оче�

видно, что самый жалкий эмигрант, в глазах обы�
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вателя советской России –«король, который не

знает лишений». Отсюда вывод: можно ли любить

того, кому «мучительно» завидуешь?

Прежде, продолжал свои рассуждения автор,

российский обыватель ждал падения режима. Се�

годня он престал ждать спасения извне – от Евро�

пы и от генералов. Попытка этого «спасения» обо�

шлась ему и России очень дорого, и уроки про�

шлого он учел.

Газета писала: «Измучен и обезличен русский

человек в России. Но опыт свой политический он

ценит и муку свою безмерную уважает. И когда он

узнает, что он рассматривается эмигрантскими ар�

хитекторами как интересный «материал», кото�

рый может быть использован по их чертежам, он

ответить симпатией не может». Чтобы найти путь

к сердцу России, заключает автор, эмиграция

«должна отказаться от учительства и прислушать�

ся внимательно к голосу народа» (1921. 9 авг.).

«Голос России» неоднократно возвращался к

вопросу об отношениях между эмиграцией и

оставшейся в России интеллигенцией, анализиро�

вал публикации на волновавшую его тему, по�

являвшиеся в прессе русского зарубежья, полеми�

зировал с их авторами. В редакционной статье

«Россия и эмиграция», в частности, отмечалось,

что в большинстве случаев эмиграцией этот во�

прос решался в том смысле, что оставшаяся в Рос�

сии интеллигенция – за исключением тех, кто по�

шел на сотрудничество с новой властью – мыслит

и чувствует так же, как публицисты из «Руля» или

«Общего дела». Вот почему, полагала редакция,

особый «интерес приобретают те голоса, которые

– теперь все чаще и чаще. – доносятся к нам из

России» (1922. 4 марта).

В одном из последующих номеров газета обра�

тилась к анализу двух публикаций в «Летописи До�

ма литераторов», – передовой №7 за 1922 год и

опубликованному в том же номере «Ответу Г. А.

Яблоновскому на его фельетон в «Летописи». В

них журнал выразил свое отношение к литератур�

но�публицистическим процессам, происходив�

шим в Советской России. «Мы хотим, – отмечала

«Летопись», – рассеять надоевшие нам зарубеж�

ные толки о параличе, атрофии, маразме русского

общественного мнения и публицистического мы�

шления, ибо мы знаем, что именно в России, вну�

три нынешних русских границ, зреет и формиру�

ется новое общественное мнение, накапливается

новая великая сила…». И ее, приходит к выводу

журнал, – «должны будут признать и те, кого те�

перь она еще изучает и раздражает» (1922. 4 марта).

Что касается статьи Александра Яблоновского,

продолжая анализ публикаций, отмечала газета, то

«Летопись» откровенно заявляла, что он «использо�

вал попавшийся к нему номер «Летописи» для того,

чтобы лишний раз засвидетельствовать в «Общем

деле» свою ненависть к советскому строю».

В заключение «Голос России» писал: «В каче�

стве непосредственных выводов из этих рассужде�

ний «Летопись» выдвигает требование свободы пе�

чати. «Новая экономика, – замечает журнал, – по�

рождает новую идеологию… Русской интеллиген�

ции необходимо высказаться о понимании ею,

стоящих перед Россией, огромной важности задач».

В сознании участников прошедших трагиче�

ских событий по�разному оценивались в те дни и

идеалы белого движения, и оправданность жертв,

и отношение к новой России, и к своему положе�

нию эмигранта. Разброс мнений был невероятно

велик: от отказа продолжать дело белого движения

до продолжения вооруженной войны с Советской

Россией с помощью иностранных государств.

Именно эта часть эмиграции чрезвычайно враж�

дебно встретила политическую программу журна�

ла «Воля России», вышедшего в Праге в 1922г., как

еженедельное издание, заявившее, что пора отка�

заться от надежд на свержение советской власти

вооруженными действиями, что следует смирить�

ся с международным признанием Советской Рос�

сии. Свою задачу журнал видел в том, чтобы стать

«лицом к России», то есть изучить процессы, кото�

рые происходят внутри большевистского государ�

ства. Журнал считал своим долгом знакомить за�

рубежного читателя с советской литературой и

подвергать огласке факты ее преследования со

стороны советской цензуры и правоохранитель�

ных органов.

Вскоре после своего выхода «Воля России» бы�

ла реорганизована в двухнедельник, а с 1924г. ста�

ла ежемесячным журналом политики и культуры.

Его редактировали В. Лебедев, М. Слоним, В. Су�

хомлин. Здесь публиковались К. Бальмонт, С. Ма�

ковский, М. Зайцев, М. Осоргин, В. Ходасевич,

М. Цветаева, приезжавшие из России писатели А.

Белый, В. Шкловский. Особое место в журнале за�

нял А. Ремизов после того, как стал постоянным

сотрудником журнала.

ÏÐÈÌÈÐÅÍÈÅ
ÈËÈ ÒÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÕÎÄ?

«Воля России» продолжала развивать идеи, вы�

сказанные годом раньше авторами сборника

«Смена вех».  (Вскоре под этим же названием стал

выходить журнал.). Именно они увидели в НЭПе

проявления либерализации советского режима и

пути деидеологизации общества. Заявляя о «мире

с народом», о «признании революции» они не

призывали к свержению существовавшего в Рос�

сии строя, подчеркивая тем самым свое лояльное

отношение к советской власти.

Сборник «Смена вех» вышел в Праге в июле

1921г. Среди его авторов известные публицисты и

политики: Ю. Ключников, Н. Устрялов, С. Чахо�

нин, С. Лукьянов, А. Бобрищев�Пушкин, Ю. По�

техин. Многие из них в недалеком прошлом уча�

ствовали в белом движении. Политическая пози�

ция сборника четко выражена в названии статьи

С. Чахонина «В Каноссу!». Ее автор звал к прими�

рению. Он писал: «Мы не боимся теперь сказать:

«Идем в Каноссу! Мы были неправы, мы ошиба�

лись. Не побоимся же открыто и за себя и за дру�

гих признать это». В статье звучит призыв к сооте�

чественникам с любовью отнестись к «больной
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родине» и чем раньше интеллигенция возьмется за

энергичную работу культурного и экономического

восстановления России, тем скорее и легче завер�

шится процесс «обновления ее организма».

Нет сомнения в том, что со страниц сборника

звучал призыв к русскому зарубежью признать но�

вую власть в России, а также принять участие в ее

возрождении, взяв на себя миссию воспитания в

народе нового сознания. Поход в Каноссу рассма�

тривался как преодоление большевизма через деи�

деологизацию, которая, якобы, все больше дает о

себе знать в Советской России. Идеологи смено�

веховства полагали, что это преодоление будет не�

уклонно развиваться. При этом большие надежды

возлагались на новую экономическую политику,

проводимую в Советской России.

18 сентября 1921г. в Харбине –центре дальне�

восточной русской эмиграции – в ежедневной

сменовеховской газете «Новости жизни» была

опубликована статья Н. Устрялова «Национал�

большевизм», в которой автор развивал, выска�

занную им ранее, идею «сменить вехи». Он разгра�

ничил понятия «национал�большевизм» и дал им

свою трактовку. Устрялов заявлял, что если эко�

номическая теория коммунизма им полностью не�

приемлема, то большевизм с той политической

пользой, которую он принес России, он принима�

ет. Исходя из выдвинутой им концепции, нацио�

нал�большевизм он рассматривал как ее идейную

основу. Свои суждения на этот счет он высказывал

и ранее в публикациях «Вехи и революция», «Впе�

ред от «Вех», «Сумерки революции», «О будущей

России» и др. В статье «Национал�большевизм», в

частности, он писал: «Тактика национал�больше�

визма столь же осмысленна, сколь ясна и внутрен�

не цельна его идеология».37

Н. Устрялов видел много полезного, что сдела�

ла для России советская власть. Она восстановила

прежде раздробленную страну, создала сильную

боеспособную армию и стремится перевести Рос�

сию на новые хозяйственные рельсы. Развивая

свою мысль дальше в статье «Эволюция и такти�

ка», Устрялов проводил мысль о том, что НЭП яв�

ляется эволюцией большевизма, что Россия стоит

на пути новых преобразований.

Лояльное направление в русской отечествен�

ной зарубежной журналистике выражало доволь�

но много изданий. К числу центральных сменове�

ховских изданий кроме журнала «Смена вех» от�

носится также сборник «Исход к Востоку. Пред�

чувствия и свершения. Утверждения евразийцев».

Сборник вышел в 1921г. в Софии и стал выразите�

лем идеи евразийства, изложенной незадолго до

этого в манифесте «Утверждение евразийцев». Их

концепция нашла сторонников в среде русской

интеллигенции за рубежом и объединила извест�

ных философов и публицистов различных воззре�

ний: Н. Трубецкого, Г. Флоровского, В. Ильина,

Г. Вернадского, П. Савицкого, Л. Карсавина, А.

Карташева и др. Они ощущали необходимость в

общении со своей исконной родиной и надеялись

сюда вернуться.

Свои взгляды евразийцы выражали в своих пу�

бликациях. Острую, недоброжелательную реакцию

в среде эмигрантов вызвала брошюра князя Н. Тру�

бецкого «Европа и человечество». Будучи одним из

основателей теории евразийства, он утверждал, что

сутью культурного переворота ХХв. явился кризис

исчерпанность романо�германской культуры. Тру�

бецкой в один ряд со сменовеховством ставит евра�

зийство, которое видит в России основную силу,

противопоставляющую себя романо�германскому

миру. Доктрина евразийцев утверждала культурно�

расовые особенности народов евразийского мира,

исторически наделенные данными, которые опре�

деляли и предопределяли условия складывавшейся

обстановки и происходивших событий. Неслучай�

но, сборник «Исход к Востоку» открывался статьей

Н. Трубецкого «Об истинном и ложном национа�

лизме». Евразийство в исторических судьбах России

видело родственность русской культуры с азиат�

ским Востоком.

В 1922г. в Берлине вышел сборник статей «На пу�

тях. Утверждение евразийцев». Здесь получило

дальнейшее развитие их воззрения. Они считали се�

бя силой возрождающей и реформирующей славя�

нофильство. В сложившихся условиях 20гг. они

противопоставляли западноевропейскому миру

Россию, как страну евразийской культуры, внутрен�

не связанную с азиатской (туранской) культурой.

Евразийцы считали, что эмиграции следует пой�

ти на компромисс с советской властью. Они аргу�

ментировали это тем, что в результате Октябрьской

революции в стране создана государственная фор�

ма устройства, достаточно полно выражающая

евразийскую идею. Ею они считают федерацию.

Федеративное устройство государства позволяет не

только внешне подчеркнуть многообразие евразий�

ской культуры. Федерация, вместе с тем, сохраняя

ее единство, способствует развитию и расцвету от�

дельных национально�культурных областей, поры�

вая с галопирующими тенденциями русификации.

Федерация, заявляли евразийцы, способствует рос�

ту культурного самосознания, его расширению и

обогащению. Поэтому евразийцы призывали своих

соотечественников за рубежом всячески общаться с

метрополией, стремиться к восстановлению едино�

го культурного пространства. 38

И пример здесь подали сами евразийцы. Стра�

ницы своего журнала «Версты» они предоставили

советским писателям И. Бабелю, А. Белому, Б.

Пастернаку, Ю. Тынянову и др.39

Вместе с ними в журнале выступали и эмигран�

ты Н. Бердяев, Г. Федотов, Л. Карсавин, А. Реми�

зов, М. Цветаева и др.

К сожалению, до сих пор остается малоизучен�

ной журналистка русского зарубежья, которую

можно отнести к лояльной. Ведь кроме централь�

ных сюда с полным основанием можно отнести

ежедневные газеты «Новости жизни» «Новый

путь», «Накануне». Несмотря на то, что некоторые

из них получили распространение в РСФСР, они

не стали предметом изучения. Отпугивала их при�

надлежность к эмигрантской прессе. Некоторые
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лояльные издания по ряду причин, а в основном

из�за недостатка материальных средств были зак�

рыты, а выпуск журнала «Воля России» был пере�

несен в Париж. Кое�как перебиваясь, ему удалось

продержаться до 1932г., когда он и прекратил свое

существование.

И все же, несмотря на финансовые затрудне�

ния, русская культурная жизнь продолжалась: из�

давались книги, появились романы Алданова, Ме�

режковского, произведения Бунина. А в литера�

турных центрах русской эмиграции работали свои

творческие организации – Союзы писателей и

журналистов. В Париже Союз возглавил П. Милю�

ков, в Берлине – И. Гессен, в Праге – Вас. Неми�

рович�Данченко. Деятельность этих союзов была

разобщенной, единства действий между ними в

литературной и публицистической жизни не было.

В 1928г. была предпринята попытка объедине�

ния Союзов. Удалось созвать эмигрантский съезд

русских писателей и публицистов, который состо�

ялся в Белграде. В работе съезда приняли участие 5

союзов: Парижский, Берлинский Белградский,

Пражский и Варшавский. Каждый из союзов отчи�

тался о своей деятельности. Был заслушан доклад о

печати в Советской России, избран постоянно

действующий Президиум (в Париже) с председате�

лем А. Яблоновским и Правление  (в Белграде),

председателем которого стал Ф. Тарановский.

Писателей и публицистов, прибывших на

съезд, принял король Александр – глава Коро�

левства сербов, хорватов, словенцев.

Результатом съезда стало создание при серб�

ской Академии наук специальной русской изда�

тельской комиссии, начавшей выпуск книг серии

«Русская библиотека». В нее вошли ранее издан�

ные произведения И. Бунина, А. Куприна, Д. Ме�

режковского, И. Шмелева, З. Гиппиус, К. Баль�

монта, И. Северянина.

Положение русской колонии в том или ином

государстве во многом зависело от отношения к

ней правительства страны. Так, президент Чехо�

словакии Т. Масарик был не только лоялен к эми�

грантам, но его правительство даже оказало мате�

риальную поддержку некоторым позитивным на�

чинаниям. Вероятно, поэтому в Праге функцио�

нировали Русский свободный университет, Рус�

ский исторический архив. Там же работал и Союз

русских писателей и журналистов. Его Председа�

телем был избран С. Варшавский.

ÑÒÐÎßÙÀßÑß ÑÈÑÒÅÌÀ ÏÅ×ÀÒÈ
ÍÀÕÎÄÈÒ ËÈÄÅÐÎÂ

Русское зарубежье имело в 20гг. многообраз�

ную газетно�журнальную периодику. В ней пред�

ставлено все богатство далеко еще не изученного

отечественного публицистического наследия.

Если его квалифицировать по отношению к собы�

тиям, происходившим в Советской стране, то чет�

ко просматриваются три основных направления.

Об одном из них – лояльном, речь уже шла.

Второе – может быть охарактеризовано как

консервативное. Его выражали печатные органы

монархистов: «Двуглавый орел», «Грядущая Рос�

сия» и др. Выразителем политической и культур�

ной национальной мысли стали издания, редакти�

руемые Петром Струве: журнал «Русская мысль» и

ежедневная газета «Возрождение». По своей идей�

ной направленности они практически ни чем не

отличались. Их содержание отражало суть полити�

ческой позиции П. Струве – ненависть к больше�

вистской власти, никакого с ней примирения, ее

незамедлительное свержение вооруженным путем

с помощью сохраненной Белой армии, объедине�

ние эмиграции вокруг идеи национального воз�

рождения. При этом подчеркивалась важная мис�

сия Белого движения, во главе которого стоял Ве�

ликий князь Николай Николаевич. Оба издания

будущее России видели в утверждении в стране

либерального консерватизма.

Ежемесячный литературно�политический жур�

нал (в выходных данных значится как «издание»)

«Русская мысль» появился в начале 1921г. в Софии.

Затем его издание было перенесено в Прагу. Спустя

какое то время он стал издаваться в Париже. По сво�

ей структуре, характеру, направленности он заявил

о себе, как о преемнике традиций журнала «Русская

мысль», выходившем в России в 1907� 1918 гг. Его

бессменным редактором в ту пору был П. Струве.

Он же и возглавил новую редакцию, собрав вокруг

журнала политических единомышленников – И.

Ильина. В. Шульгина, Л. Львова, С. Ольденбурга,

К. Зайцева, Н. Цурикова и др.

Характеризуя задачи издания в эмиграции, П.

Струве в обращении «К старым и новым читателям

«Русской мысли» подчеркивал, что журнал по преж�

нему остается «органом свободной русской нацио�

нальной мысли, политической и культурной».40

Однако сегодня, когда Россия оказалась в

«плачевной политической и культурной ситуа�

ции» у «Русской мысли» появились новые цели.

Струве писал: «В жесткие и скорбные дни падения

русской государственности и почти полного выте�

снения русской культуры с ее родной почвы мы

возобновляем наше издание… Сквозь угар комму�

нистических замыслов и интернационалистиче�

ских умыслов, среди несказанных страданий и ве�

ликой мерзости безбожия и бесчеловечности вос�

стает и воскресает Россия. Осознать и осмыслить в

глубочайшем падении это воскресение России, ее

векового и в то же время живого образа, – вот за�

дача русской мысли и нашего журнала… Призывая

к работе мысли. Мы зовем не к спокойному созер�

цанию, а к жертвенному деланию» («Русская

мысль». 1921. Кн. 1�2. С. 5.)

«Русская мысль» делала все возможное, чтобы

сплотить вокруг себя духовные силы эмиграции. В

них она видела тот потенциал, который может осу�

ществить национальное возрождение России, вос�

становить ее культурные и государственные тра�

диции. П. Струве понимал огромную силу публи�

цистики, способной совершить переворот во

взглядах людей. Значение ее особенно возрастало

вдали от Родины. Неслучайно в своих аналитиче�

ских статьях, статьях�раздумьях, статьях, напол�
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ненных гражданским пафосом, П. Струве, И. Иль�

ин, В. Шульгин, З. Гиппиус, С. Ольденбург, К.

Зайцев, С. Франк, Г. Флоровский, П. Савицкий,

А. Билимович, К. Крамарж затрагивали вопросы,

интересовавшие всех эмигрантов. Здесь были и

причины и характер первой мировой войны, Ок�

тябрьской революции, гражданской войны и аг�

рарной революции 1917�1916 гг. Здесь строились и

обсуждались планы свержения большевистской

диктатуры, подчеркивалась особая роль Добро�

вольческой Армии в возрождении России, выска�

зывалась жесткая критика в адрес тех, кто хотел

примирения с большевиками, обсуждались пути

преодоления разобщенности в русской эмигра�

ции. Публицисты журнала поднимали и многие

другие важные и наболевшие вопросы.

Первый номер «Возрождения» вышел 3 июня

1925г. Издание газеты продолжалось до 7 июня

1940г. ее основали П. Струве и нефтепромышлен�

ник А. Гукасов, который взял на себя финансиро�

вание издания. В «Возрождении» Струве прорабо�

тал чуть больше двух лет. Возникшие разногласия

с Гукасовым, вынудили Струве уйти из газеты.

«Возрождение» при нем, представляло собой, как

и «Русская мысль», антибольшевистское, либе�

рально�консервативное издание. На его страницах

пропагандировались идеалы Белого движения,

идеи созданного П. Врангелем «Российского об�

щественного союза». На страницах газеты велись

дискуссии, вырабатывалась политическая и госу�

дарственная идеология будущей России.

Авторский состав газеты был представлен

практически теми же публицистами, философа�

ми, литераторами. В статьях К. Зайцева, Г. Струве,

И. Ильина, В. Шульгина, Н. Цурикова подверга�

лась критике советская власть за то зло, которое

она принесла России, выражалась надежда на

ускорение объединительного процесса эмигра�

ции. Автором публикаций, посвященных эконо�

мическому положению большевистской России

был А. Билимович. В газете присутствовали две

постоянные рубрики: «Зарубежная Россия» и «Со�

ветская Россия». Первую вел С. Варшавский и ка�

сался главным образом позитивных фактов в эми�

грантской жизни. В материалах второй рубрики,

которые готовили С. Варшавский и Л. Львов, зат�

рагивались только негативные процессы, проис�

ходившие в метрополии. И всюду, постоянно со

страниц газеты звучит ненависть к большевикам,

вера в правоту дела Белого движения, уверенность

в возрождении Родины.

Огромный резонанс в эмигрантской среде вы�

звала статья И. Ильина «Республика�монархия»,в

которой содержалось немало острых замечаний

относительно «затасканных, стершихся и выве�

трившихся политических понятий» и республи�

канцев и монархистов.

На страницах «Возрождения» постоянно публи�

ковались А. Куприн, Д. Мережковский, Н. Тэффи,

В. Ходасевич, который вел литературно�критиче�

ский раздел. Активно сотрудничал в газете и И. Бу�

нин. Он вел под разными заголовками регулярную

политическую и литературную рубрику («Записная

книжка», «Своими путями», «Версты»).

Можно с полной уверенностью сказать, что

«Возрождение» Петра Струве является продолже�

нием его «Русской мысли». Подтверждением тому

служит и тот факт, что после ухода Струве из «Воз�

рождения», работавшие вместе с ним публицисты,

тоже покидают газету, ставшую, по словам И.

Ильина, слишком реакционной.

Негативное отношение к власти большевиков

находит отражение и в публикациях литературных

произведений. Так, «Русская мысль» поместила

«Черную книжку» З. Гиппиус, а «Возрождение» –

«Окаянные дни» И. Бунина. В «Возрождении» пе�

чатался «Дневник политика», принадлежавший

перу П. Струве, в котором речь идет о многих про�

блемах, волновавших его автора и, в том числе, о

политической и экономической несостоятельно�

сти советской власти. Вот лишь одна из характери�

стик, данная ей публицистом: «Мы считали и счи�

таем, что советская власть есть хроническая граж�

данская война против настоящей России».41

«Русская мысль» и «Возрождение», будучи вы�

разителями идей антибольшевистских сил, неу�

клонно проводили и отстаивали либерально�кон�

сервативные взгляды. Концепция Великой Рос�

сии, проводимая П. Струве, основана на идеях на�

ции, отечества, частной собственности, духовной

свободы личности, мощи государства и т.д. Высту�

пая за свержение власти большевиков, Струве

отвергал реставраторские цели крайне правых сил.

Он осторожно относится к понятию «реставра�

ция», полагая. что России нужна не политическая

реставрация, а глубокое духовное, нравственное,

культурное возрождение.

Свои мысли и рассуждения он излагает в десят�

ках статей. И в их числе: «К старым и новым чита�

телям «Русской мысли», «Размышления о русской

революции», «Прошлое, настоящее, будущее»,

«Историко�политические заметки о современно�

сти», «Познание революции и возрождение духа»,

«Подлинный смысл и необходимый конец боль�

шевистского коммунизма» и др.

Теоретическому и публицистическому насле�

дию П. Струве, характеру и особенностям издава�

емых им журнала «Русская мысль» и газеты «Воз�

рождение», его редакторской деятельности посвя�

щено не мало работ.42 И все же нельзя обойти сторо�

ной один из важнейших аспектов выступлений ли�

берально�консервативных изданий П. Струве, свя�

занных с их оценкой сменовеховства и евразийства.

О «примиренчестве» сменовеховцев, о нацио�

нал�большевизме Н. Устрялова «Русская мысль»

заговорила в мае�июне 1921г. Детальному анализу

сменовеховства – течению, возникшему в эми�

грантской среде, раскрытию сути национал – боль�

шевизма, идеализирующего советскую власть, жур�

нал посвятил статью П. Струве «Историко – поли�

тические заметки о современности».43 Ее автор,

подвергая резкой критике национал� большевист�

ские взгляды Устрялова, акцентировал внимание

на ошибочности его оценки коммунистической
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власти, которая сознательно уничтожает нормаль�

ные условия хозяйственной жизни, в результате че�

го уничтожена российская государственность. Раз�

рушающий характер большевизма объективно де�

лает его политически и экономически антинацио�

нальным. Установленный коммунистической

властью экономический режим, разорил страну.

Поэтому, полагал Струве, национал� большевизм

не идеологическое «построение», а антигосудар�

ственная политика примиренчества и соглашатель�

ства. Ее проводником и стала «Смена вех».

Свое отношение к национал – большевизму и

Н. Устрялову, как автору концепции, П. Струве

выразил в статье «Прошлое, настоящее, будущее.

Мысли о национальном возрождении России». Он

писал: «В «Смене вех» особое место, конечно, сле�

дует отнести национал – большевизму Устряло�

ва»… Он «просто слеп относительно фактов и поэ�

тому… в большевизм вкладывает национальное

содержание, которого не только нет в большевиз�

ме, но которого тот, наоборот, является реальным

и действенным, доведенным до конца отрицани�

ем. Ошибка Устрялова, грубая до смехотворности,

есть ошибка чисто фактическая».44

Редактор «Русской мысли» не разделял точки

зрения Н. Устрялова и на то, что НЭП – не такти�

ка, а эволюция большевизма. В статье «Россия»,

опубликованной в третьей книге «Русской мы�

сли», Струве заявил: «Так называемая новая эко�

номическая политика или, иначе эволюция боль�

шевизма… призвана создать в стране новый эко�

номический фундамент, вернее, восстановить ста�

рые экономические основы… Но при этом комму�

нисты желают сохранить свою политическую

власть, т.е. коммунисты�марксисты желают исто�

рическим экспериментом опровергнуть в свою

пользу историческую философию Маркса. На са�

мом деле им это, конечно, не удастся»  (С. 107).

Если вернуться к событиям конца 20гг. связан�

ных с новой экономической политикой, то П.

Струве,  распознавший уже в ту пору политическую

природу большевизма, оказался абсолютно прав.

Говоря о национал�большевизме, Струве рас�

сматривал его в тесной связи со сборником «Сме�

на вех» и при этом сравнивал со сборником «Ве�

хи», вышедшем в 1909 в Москве. «Смена вех» пря�

мая противоположность «Вехам, ставшем,  по су�

ти, манифестом патриотов, той части русской ин�

теллигенции, которая, критически восприняв ре�

волюционные события 1905�1907 гг., полагала, что

радикальной интеллигенции следует прекратить

будить в народных массах зверские инстинкты.

Веховцы провозглашали свободу в политической,

экономической, культурной и других сферах жиз�

ни общества, а «Смена вех» – связана «с пошлой и

антирелигиозной действительностью», вызванной

к жизни большевизмом. «Вехи» были «революци�

онным отрицанием революционной идеологии,

восстанием против этой идеологии во имя неких

высших и общих начал религиозных, культурных

и общественных… В «Смене вех» революция при�

нимается как данное, как факт, и русские люди

приглашаются поклониться этому факту�идолу во

всей его омерзительно�похабной реальности».45

«Русская мысль» и ее редактор П. Струве к «ги�

бридной» идеологии относили не только сменове�

ховство. Не меньшую опасность для русской эми�

грации, считали они, представляло и евразийство,

концепция которого также построена на идеях

примиренчества. Некоторые его представители,

отмечал журнал, вместо реальных фактов больше�

вистского правления в России видят национал�

большевистские миражи. Вместе с тем, в теорети�

ческих суждениях евразийцев содержались эл�

ементы установления духовных связей и истори�

ческой преемственности с прошлым Великой Рос�

сии, обращения к традициям православной цер�

кви. Поэтому П. Струве считал евразийство «более

сложным явлением, чем «Смена вех».

Поначалу он видел в евразийстве положитель�

ные моменты. Но в дальнейшем все больше убеж�

дался, что в их примиренческих суждениях и дей�

ствиях нет ничего нового, что способно возродить

Россию. В статьях «Прошлое, настоящее, буду�

щее», «Евразийство», «По поводу сборника «На

путях. Утверждение евразийцев» П. Струве пола�

гал, что не правильно мыслить Россию, как глав�

ный элемент, противопоставляющий себя романо�

германскому миру. Он не без основания заявлял,

что концепция евразийцев, построенная на утвер�

ждении культурно�расовых особенностей народов

евразийского мира, ошибочна. Свой вывод он мо�

тивировал тем, что евразийцы догматичны в своих

суждениях. Они рассматривают «известные чер�

ты»… не как меняющиеся, текучий результат исто�

рической обстановки и событий, а как априорно

данные, определяющие и предопределяющие

условия этой обстановки и этих событий».46

Струве не согласен и с тем, что евразийство

«ставит во главу угла всего исторического понима�

ния судеб России родственность русской культуры

с азиатским Востоком».47

При всей оригинальности данного тезиса он

полон противоречий. В последующем «Русская

мысль» выступала со статьями, полностью опро�

вергавшими теорию евразийства и, в частности,

утверждение о том, что евразийство – это рефор�

мированное славянофильство. В журнале одна за

другой появляются статьи: П. Струве «Евразий�

ские терзания Ивана Васильевича» и И. Ильина

«Самобытность или оригинальничанье», в кото�

рых не только выражено несогласие со славяно�

фильскими тенденциями евразийцев, но и отвер�

гается мнение об оригинальности подобного суж�

дения. При этом П. Струве обратился к отрывкам

из девятой главы рассказа В. Сологуба «Тарантас»,

сопроводив их комментарием. В них он заметил,

что идеи евразийства высказывались 80 лет назад

одним из героев рассказа – евразийским мечтате�

лем, – в конечном счете, оказавшимся обманутым

в своих надеждах.

Совершенно иной, не лишенной чувства юмо�

ра, была реакция «Последних новостей» П. Милю�

кова. Один из авторов газеты – Дон�Аминадо  (на�
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стоящие имя и фамилия Аминад Шполянский),

сравнивая еженедельник «Иллюстрированная

Россия» с «Евразийской хроникой», писал: «При

особом мнении остаются основатели другого еже�

недельника, где никаких иллюстраций, никаких

обывателей, никаких мещан одни скифы: – Кар�

савин, Трубецкой, Святополк�Мирский, Вернад�

ский, одержимый В. И. Ильин и человек с актер�

ской фамилией Малевский�Малевич.

В подзаголовке никаких точек с запятыми, ни�

каких многоточий, ничего недоговоренного.

«Россия нашего времени вершит судьбы Евро�

пы и Азии.

Она, шестая часть света, Евразия – узел и нача�

ло новой мировой культуры.

Возврата к прошлому нет.

И то, что совершено революцией, – неизглади�

мо и неустранимо».48

На следующий день, вспоминал много лет спу�

стя, автор статьи, Карсавин звонил в «Последние

новости», восхищался, хвалил, благодарил, но

упрекнул в поэтической вольности…

– Хотите опровержения?…

– Нет, ради Бога, не надо!.

На этом отношения с Евразией благополучно

окончились.

Остальное – дело Истории, которая, как всег�

да, вынесет свой беспристрастный приговор».

ÏÐÎÒÈÂÎÐÅ×Èß,
ÐÀÇÐÓØÀÂØÈÅ ÅÄÈÍÑÒÂÎ

Негативная реакция либерально�консерватив�

ных изданий на евразийцев и сменовеховцев была

волне очевидна. Она была направлена против тех,

кто изменил делу белого движения, избрал такти�

ку примирения с большевиками, надеясь на то,

что НЭП откроет им дорогу на Родину.

Третье – умеренное – направление выражали

ежедневная газета «Последние новости» и ежене�

дельник «Дни», последовательно проводившие

идейные, программные и тактические установки П.

Милюкова, исходившие из необходимости извлечь

уроки из поражения белых армий. Представители

умеренного направления были сторонниками

объединения левых кадетов с правыми эсерами.

Первый номер газеты «Последние новости»

вышел в Париже в последних числах апреля 1920г.

и просуществовала она более 20 лет – до 11 июня

1940г., когда войска фашистской Германии вошли

в столицу Франции. В начале у «Последних ново�

стей» не было четко выраженного политического

направления. Весной 1921 года издателем газеты

стала республиканско�демократическая группа

партии Народной свободы и «Последние новости»

выходят как орган Республиканско�демократиче�

ского объединения. Редактирует ее Павел Милю�

ков – лидер партии кадетов и в дореволюционную

пору редактор газеты «Речь». В состав редакции

вошли М. Винавер, А. Коновалов, В. Харламов.

Со страниц «Последних новостей» их главный

редактор заявил об основной политической линии

издания – о «новой тактике». Основные идеи «но�

вой тактики», провозглашенные П. Милюковым в

период интенсивного развития НЭПа и заметной

либерализации советского режима, заключались в

отказе от дальнейшей вооруженной борьбы с Совет�

ской Россией, от иностранной интервенции. П.

Милюков предлагал обратиться к активным обще�

ственным силам внутри России, которые могли бы

противостоять большевикам. Он выражал стремле�

ние объединить демократические элементы эмигра�

ции и отмежеваться от реставраторских и монархи�

ческих групп и тенденций, возобладавших в конце

гражданской войны и иностранной интервенции.

П. Милюков не исключал возможности пойти на

соглашение с властью большевиков, которая, по его

мнению, претерпевает заметную эволюцию.

Либерально�консервативная «Русская мысль»

незамедлительно выступила с резкой критикой

политической позиции «Последних новостей». П.

Струве в статье «Историко�политические заметки

о современности» (1921.Кн. 5�7) не только полно�

стью отверг «новую тактику» П. Милюкова, но и

квалифицировал ее как идеологию «чистейшей

интеллигентской реставрации», не понимавшей,

что «большевики, как политическая сила, эволю�

ционировать не могут».

Либерально�консервативная печать категори�

чески отвергала предложение П. Милюкова пере�

нести в Россию западноевропейские формы и по�

рядки государственного управления, полагая

ошибочным утверждение тех, кто заявлял о ее

«особом пути». Будучи в эмиграции, П. Милюков

продолжал сохранять свою принадлежность к оп�

позиционным кругам несоциалистического типа.

В своих статьях и речах он не одобрял Русский со�

вет и его реваншистские устремления, насторо�

женно относился к военной организации, создан�

ной П. Врангелем. Политическая линия газеты

способствовала тому, что вокруг нее группирова�

лось либерально�демократическое крыло русской

интеллигенции, выражавшее умеренное напра�

вление печати русского зарубежья.

«Последние новости» достаточно позитивно

оценили сменовеховство. Несколько иной точки

зрения придерживалась газета «Руль». Возникли и

серьезные противоречия в связи с «новой такти�

кой»,провозглашенной Милюковым. И тот надеял�

ся их снять при личной встрече с издателями «Руля».

С тем, чтобы изложить свою позицию на собы�

тия, происходившие в нэповской России, в столи�

це Германии ждали Павла Милюкова. В день его

приезда «Руль» опубликовал заметку, в которой

приветствовал приезд в Берлин «одного из кру�

пнейших и авторитетнейших русских деятелей» и

выражал уверенность, что в своих лекциях он бу�

дет говорить о «тех задачах «восстановления Рос�

сии», в способах осуществления которых и в оцен�

ке пригодных для этого сил «мы в конце «концов

не разойдемся… Наша прошлая полемика, отме�

чала газета, не мешает нам искренне приветство�

вать выступление в Берлине П. Н. Милюкова.

Это было 28 марта 1922г. Касаясь этой публика�

ции, один из руководителей «Руля» И.В. Гессен в
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книге «Годы изгнания» писал, что заметку о

приезде П. Н. Милюкова подготовил В. Д. Набо�

ков, рассчитывавший на полное с ним примире�

ние. Это была одна из последних публикаций В.

Набокова и, возможно, из нее убийцы узнали о

приезде П. Н. Милюкова.

В своем докладе, прочитанном в зале Берлин�

ской филармонии, он касался многих аспектов

жизни русской эмиграции. При характеристике ее

политических направлений, писала газета «Нака�

нуне», он «очень внимательно остановился на те�

чении, представляемом группой «Смена вех»…

Анализируя лекцию П.Н. Милюкова, газета ак�

центировала внимание на предложенных им ло�

гичных и возможных путях решения русского во�

проса в современных условиях. Таких путей толь�

ко два, заявил докладчик.

Первый – «Коренное отрицание революции и

ее завоеваний, убеждение в том, что для России

окончательную гибель несет каждый новый день

власти советского правительства, – и тогда свер�

жение этого правительства всеми способами, все�

ми средствами, чего бы это стране ни стоило. Ибо

любая цена дешевле гибели России».

И второе решение – признание завоеваний ре�

волюции и решимость их отстаивать, стремясь

устранить все препятствия, стоящие на пути их

окончательного воплощения в жизнь.

В заключении своих комментариев к докладу га�

зета отмечала, что П. Н. Милюков «явно склонялся

в сторону второго решения» (1922. 11 апреля).

После этой лекции члены русской зарубежной

военной организации планировали покушение на

П. Н. Милюкова. Но убит был В. Д. Набоков.

30 марта 1922г. газета «Руль» опубликовала не�

кролог «Памяти старого друга», подписанный: «П.

Милюков». В публикации, в частности, говорится:

«для меня предназначались эти пули, но я жив, а ты

лежишь без дыхания… Ты хотел удержать руку убий�

цы, а пал жертвой твоего благородного жеста Вечная

память тебе, мой старый друг, испытанный друг.

Место твое в памяти поколений за тобой обеспече�

но… И если ты не можешь больше служить родине

твоей мыслью и волей, то сама смерть твоя, достой�

ная тебе, пусть раскроет глаза безумцев на бессмы�

сленность их ослепления, а всей русской обществен�

ности – на необходимость морально изолировать

эти подобные продукты догнивающей среды…».

Представители реакционной части русской

эмиграции, пытавшиеся лишить жизни П. Милю�

кова, оказывали на него давление и как на предсе�

дателя «Правления парижского Союза русских ли�

тераторов и журналистов». Так, один из членов

Союза обратился к нему с письмом, в котором тре�

бовал исключить из Союза А.Н Толстого, И. М.

Василевского и А. Ветлугина за их участие в сме�

новеховской газете «Накануне». Обсудив это заяв�

ление, правление направило в адрес упомянутых

литераторов письмо�анкету с просьбой ответить

на вопросы: действительно ли они сотрудничают в

газете «Накануне», каковы мотивы, побудившие

их «вступить в число сотрудников названной газе�

ты». Письмо�анкету Союза и реакцию на него трех

литераторов опубликовала 27 апреля 1922г. газета

«Накануне».

Ответ Алексея Толстого был предельно лакони�

чен: из заданных ему в письме вопросов он понял,

что «Союз журналистов отказался от основной

идеи своего устава – аполитичности – и ныне про�

изводит проверку политических убеждений чле�

нов Союза». Не признавая за Союзом морального

права проводимого анкетирования, А. Толстой за�

вершил письмо следующей фразой: «Прошу не

считать меня более членом Союза русских литера�

торов и журналистов в Париже».

Подобные заявления содержались и в двух дру�

гих ответах. И.М. Василевский даже несколько

расширил свою аргументацию причин, побудив�

ших его к сотрудничеству в газете «Накануне». Он,

как и некоторые другие беспартийные литераторы

пошли в сменовеховское издание «как в газету сво�

бодную, на началах широкой независимости своих

взглядов; не заранее подсказанную той или иной

программой готовую правду, а поиски живой исти�

ны несет с собой эта группа… Политический сыск

не дело свободной профессиональной организа�

ции. Достаточно горя и зла причинили, специали�

зировавшиеся на этом, ЧК и контрразведка».

Структура отечественной зарубежной журна�

листики и в 20 и в последующие годы ХХв. про�

должала оставаться многопартийной. В частности,

выходили издания социалистических партий,

главным образом меньшевистская и эсеровская

периодика – журнал «Заря», газеты «Знамя борь�

бы», «Революционная Россия», «Социалистиче�

ский вестник» и др. Их главной темой была борьба

с большевистской диктатурой. Правда, при этом

издания социалистических партий в отличие от

либерально�консервативных придерживались

иных и тактических, и стратегических принципов.

Они полагали, что незамедлительное свержение

большевистской власти «ничтожным меньшин�

ством реставраторов дворянской монархии» вряд

ли даст желаемые результаты. Тем более, не допу�

стима иностранная интервенция.49

«Революционная Россия» Виктора Чернова,

постоянно вела разговор о важнейших задачах

партии, опубликовав еще в первом номере его

статью «Революционная Россия», в которой дока�

зывалась ошибочность идеи «идти напролом»,

чтобы свергнуть власть большевиков. Автор статьи

рассчитывал на народную революцию. Она, по его

мнению, зарождалась в Советской России. Он

призывал своих единомышленников «быть гото�

выми вложиться в естественное, низовое народное

движение… Вложиться, чтобы придать ему орга�

низованные формы и уберечь от вырождения в

слепые стихийные эксцессы».50

Особое место в журналистике русского зару�

бежья занимают демократические издания. Речь

идет о ежедневной газете И. Гессена и В. Набоко�

ва «Руль», журнале Вл. Бурцева «Общее дело».

Главными для них стали тема родины, России и

терпимое отношение к тому, что там происходит.
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Здесь не было речи о примирении с большевика�

ми, здесь постоянно звучали слова о сочувствии

русскому народу, на долю которого выпали огром�

ные испытания.

Разделенная классовым подходом надвое, ис�

тория отечественной журналистики объектом

своего исследования видела только советскую пе�

чать, оставляя вне сферы единого историко�пу�

блицистического, историко�культурного процес�

са огромный, и достаточно противоречивый, мас�

сив изданий русской эмиграции, основным цен�

тром которой уже в начале 20гг. стал Париж. Сре�

ди продолжавших выходить здесь изданий, поль�

зовавшихся авторитетом среди русского зару�

бежья, по�прежнему оставалась газета «Последние

новости». В ней принимали участие И. Бунин, Н.

Теффи, А. Толстой. Очень скоро эмигрантская

среда стала воспринимать «Последние новости»

как свою центральную газету.

Определенный интерес у читателей вызывал и

парижский еженедельник «Воля России», став�

ший популярным благодаря своим «Литератур�

ным чаепитиям», на которые съезжались эмигран�

ты�литераторы из разных русских колоний.

В русской зарубежной периодике особое место

занимали литературно�художественные журналы,

ставшие очагами отечественной культуры за гра�

ницей. В их числе первый по времени толстый

журнал «Грядущая Россия», увидевший свет в Па�

риже в 1920г. Финансировал издание промышлен�

ник В. Денисов. Имена известных литераторов�

редакторов журнала – М. Алданова, А. Толстого

должны были принести ему успех. Тем более, что

на его страницах появились первые главы романа

А. Толстого «Хождение по мукам», М.Алданов на�

чал печатать повесть «Огонь и дым», под псевдо�

нимом В. Сирин опубликовал свои стихи В. Набо�

ков. В журнале участвовали Н. Минский, Н. Тэф�

фи, Г. Струве. Но журнал не собрал подписчиков и

на втором номере был закрыт.

Желание иметь свой журнал не покидало рос�

сийских литераторов. За его создание взялась пар�

тия социалистов�революционеров. В однопартий�

ную редакцию вошли Н. Авксентьев, М. Вишняк,

А. Гуковский, В. Руднев. Их усилиями в 1920г. в

Париже был выпущен первый номер ежемесячного

литературного журнала «Современные записки».

Именно ему суждено было стать основным обще�

ственно�политическим изданием русского зару�

бежья, обстоятельно отразившим жизнь русской

литературной и публицистической эмиграции.

В «Заявлении «От редакции», опубликованном

в первом номере, особенно отмечалась «надпар�

тийная» позиция «Современных записок», глав�

ной целью которых являлось служение интересам

русской культуры. Журнал стал культурным цен�

тром русского зарубежья во многом благодаря то�

му, что его редакторы, несмотря на принадлеж�

ность партии социалистов�революционеров, не

стали делать из него партийное издание.

В семидесяти книжках «Современных запи�

сок», вышедших с 1920 по 1940 гг., собрано воеди�

но основное литературное и публицистическое на�

следие выдающихся представителей русской куль�

туры, покинувших Родину после октября 1917г. В

среднем в год издавалось 3�4 тома, объем каждого

из них был достаточно велик – 300, 400, а порой и

500 страниц. Среди публикаций журнала немало

литературных произведений И. Бунина, А. Купри�

на, В.Ходасевича. В семи номерах печатался роман

А. Толстого «Хождение по мукам»  (до его отъезда в

1923г. в советскую страну). А в разделе публици�

стики под рубрикой «На Родине» публиковались

очерки М. Вишняка и статьи А. Гуковского.

В 1922�1923 гг. после высылки из Советского

Союза большой группы ученых, философов, лите�

раторов на страницах «Современных записок» пу�

бликовались статьи Н. Бердяева, С. Мельгунова,

М. Осоргина, Ф. Степуна и др.

Отечественная газетно�журнальная периодика

русского зарубежья в последующие годы станови�

лась все более многообразной, заметен был и ее ко�

личественный рост. По данным издательства «ИМ�

КА�Пресс» в 1920г. за рубежом входило 130 газет. В

1921г. их стало 242, а в 1922г. – более 350. Это были

издания, рассчитанные на различную аудиторию:

общественно�политические, религиозно�филосо�

фские, женские, юношеские, для военных, для лю�

дей, придерживавшихся различных политических

взглядов и убеждений. Были издания для верую�

щих, для читателей различных степеней подгото�

вленности и разных духовных и эстетических за�

просов. Одним словом, периодическая печать рус�

ского зарубежья строилась как система, отвечавшая

на запросы разнохарактерной по своей сути рус�

ской диаспоры, численность которой, примерно,

достигала четырех миллионов человек.

Вторым после Парижа литературным центром

русской эмиграции был Берлин. С начала 20гг. в

связи с признанием Веймарской республикой Со�

ветской России, в Берлине возник ряд издатель�

ских товариществ, которые публиковали произве�

дения и советских авторов и писателей эмигрантов.

Крупнейшими из таких предприятий стали изда�

тельства З. Гржебина, И. Ладыжникова. Свою дея�

тельность они ориентировали на советский рынок,

но многого достичь в этом стремлении не удалось.

За пределами Советской России выходило

множество русских газет. Кое в чем они между со�

бой разнились. Но в одном они сходились: в не�

приятии Советской России. Ненависть господ�

ствовала в редакциях этих газет постоянно: она

ослепляла авторов публикаций, заставляя их си�

стематически искажать многие события, происхо�

дившие в России. Они умалчивали и о неугодных

им фактах, происходивших в эмигрантской среде.

Знаменательным событием в литературной и

публицистической жизни Берлина начала 20гг.

стало издание задуманного М. Горьким журнала

«Беседа». По замыслу его создателей журнал дол�

жен был распространяться и на Западе и в России.

В 1923�1925гг. вышло всего семь номеров «Бесе�

ды». С тем, чтобы «восстановить связь между рус�

ской и западноевропейской интеллигенцией», в
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журнале участвовали А. Белый и В. Ходасевич. К

сожалению, журнал не был допущен в советскую

страну и вскоре перестал выходить.

Широким был спектр, выходившей в Берлине в

1921�1923гг. русскоязычной периодики. Издава�

лись эмигрантские газеты различных направле�

ний: эсеровские «Дни», сменовеховская «Накану�

не», проводившая демократические взгляды ка�

детская «Руль», выходила и просоветская газета

«Новый мир».

В 1920г. в Берлине был создан Союз русских

журналистов и писателей в Германии. Председа�

телем Союза был избран главный редактор «Руля»

И. Гессен, умеренная позиция которого во многом

способствовала относительному единству русской

литературной эмиграции в Берлине.

Определенным влиянием в эмигрантской среде

пользовалась газета «Руль», издаваемая И. Гессе�

ном, А. Каминкой, В. Набоковым. Газета изна�

чально не верила в возможность эволюции боль�

шевизма. И видела свою основную политическую

задачу в освещении реальной русской действи�

тельности. Не случайно одной из постоянных ста�

ла рубрика «В Советской России», материалы ко�

торой почти полностью касались негативных про�

цессов, происходивших в стране. Вот лишь назва�

ния некоторых публикаций: «Голод в Петербурге»,

«Война в деревне», «Смерь на дороге»… При этом

ссылки часто делались на публикации в советской

прессе. Так, 21 августа 1921г. «Руль» обратился к

газете «Коммунистический труд», опубликовав�

шей путевые заметки, рассказывавшие об ужасах

голода в советской России, красноречиво озагла�

вив их: «Там, где умирают». В дальнейшем газета

не замечала, или не хотела замечать те перемены,

которые принес НЭП в жизнь россиян. 3 апреля

1924г. «Руль» напечатал, произнесенную в Пари�

же, речь И. А. Бунина «Миссия русской эмигра�

ции», призывавшую соотечественников не подда�

ваться ни соблазнам, ни окрикам, «не соглашаться

на «похабный» мир с большевистской ордой».51

В газете «Руль» была вторая постоянная рубри�

ка «В Берлине». Материалы ее отражали полити�

ческую разобщенность русской эмиграции. Тако�

ва была действительность. И хотя руководители

газеты пытались вести ее в русле их собственных

политических убеждений, она не могла оставаться

безучастной к тому, что происходило в эмигрант�

ской среде.

И. Гессен – бывший редактор газет «Право» и

«Речь», депутат Государственной думы, член ЦК

партии кадетов, а после октябрьской революции и

гражданской войны – основатель и бессменный

глава берлинского издательства «Слово» и редак�

тор газеты «Руль» – высказывал умеренные сужде�

ния, проводил демократические взгляды. Либе�

ральных взглядов придерживался и В. Набоков,

непосредственный участник издания газеты, ру�

ководитель группы кадетов, сгруппировавшихся

вокруг «Руля». Направление газеты подвергалось

нападкам как со стороны большевиков, так и со

стороны отдельных эмигрантских организаций.

Читателей привлекала и рубрика «Русская эми�

грация», объединявшая материалы о жизни сооте�

чественников во Франции, Болгарии, Чехослова�

кии, Канаде и других странах. Опубликованный

здесь фельетон «Умудрил Господь» рассказывал о

взаимоотношениях различных социалистических

партий и ориентированных обществ. Они не по�

нимали друг друга, относились друг к другу свысо�

ка, с пренебрежением к иной точке зрения. По�

добные тенденции, отмечала газета, отчетливо

прослеживались во многих изданиях, и в частно�

сти таких, как «День» Керенского, «Последние но�

вости» Милюкова и др.

Долгие годы «Рулю» сопутствовал успех. Одна�

ко финансовые трудности начала 20гг. не обошли

и его. Чтобы спасти издание, Гессен пошел на со�

юз с группой «Крестьянская Россия». Газета, во

главе которой стал бывший эсер А. Аргунов, пыта�

лась вести себя как герценовский «Колокол». Но

из этого ничего не получилось. В середине октяб�

ря 1931г. вышел последний номер газеты «Руль».

В отечественной зарубежной журналистике

второй половины 20гг. особое место занял журнал

«Русский колокол», который выходил в Берлине с

1927 по 1930г. под редакцией русского философа

И. А. Ильна.52 И все эти годы содержание журнала

полностью отражало идейные убеждения его ре�

дактора в том, что административная высылка вов�

се не значит разрыв с родиной. По его мнению, по�

нятие родины не исчерпывается лишь местом пре�

бывания в данный момент и патриотизм не может

строиться только на полученных благах жизни. В

катастрофических для судеб России событиях

1917г. он видел тесную связь с судьбами всей со�

временной общеевропейской и мировой культуры.

Журнал «Русский колокол» увидел свет 22 сен�

тября 1927г. Главной целью его стало служение бу�

дущему России. В тот исторический отрезок вре�

мени издание было призвано поднять дух русской

интеллигенции, находившейся в критическом со�

стоянии. Ильин был убежден в том, что его изда�

ние будет способствовать сохранению историче�

ского и национального самосознания эмиграции.

И. Ильин – ученый, философ не сомневался в

том, что будущность народа во многом определя�

ется уровнем его национального самосознания.

Первый номер журнала открывался програм�

мной статьей, определявшей его цели и задачи.

«Русский колокол», – писал его редактор, – есть

журнал национальной и патриотической идеи. Его

цель – служение самобытной и великой России.

Его задача – глубокое и всестороннее обновление

духа в русском образованном слое, укрепление рус�

ского самосознания и отбор качественных сил. Мы

исповедуем Родину, как священное начало. Мы ос�

уждаем революцию; мы отрицаем социализм и

коммунизм; но мы не ищем восстановления доре�

волюционных порядков. Мы верим в величие но�

вой грядущей России, ею занята наша мысль; ей от�

дана наша воля». К апрелю 1928г. разовый тираж

журнала достиг почти тысячи экземпляров, оставив

позади многие известные в ту пору в русской эми�
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грации, издания. «Русский колокол» стал детищем

И. Ильина. Своим профессиональным и глубоко

заинтересованным отношением он стремился до�

стичь того, чтобы книжки журнала не старели с те�

чением времени. «Именно поэтому, – писал он, – я

отрываю их от всего эмигрантски�злободневного,

местного, не имеющего общего значения. «Русский

колокол» войдет благодаря этому в ту волну зару�

бежной печати, которая будет утолять первый голод

внутренней России после падения большевиков».53

Основной идеей издания, которой пронизана

большая часть материалов, является спасение Рос�

сии, её возрождение после революции. «Русский

колокол» из�за рубежа старался донести до русско�

го народа «план действий» вывода страны из по�

слереволюционной катастрофы. Иван Ильин пи�

сал, что спасение своей страны для каждого рус�

ского человека это, прежде всего, «священная идея

его Родины, как руководящая цель, как живой ис�

точник его земного мироздания, …как предмет, о

котором он молится всегда и, прежде всего, за ко�

торый он способен умереть». Без этой идеи не сто�

ит жить, без нее все «половинчато; все бесцельно…

– и культура, и искусство, и хозяйство, и политика,

и война, и мир». Эта идея зовет к к созданию вели�

кой России. «В этой идее, христианской и мило�

сердной, государственной и грозной, высказана

наша цель, наше будущее, наше величие. Она

отвергает раба и хама, и утверждает брата и рыцаря.

Она учит чтить божественное в человеке; и поэто�

му требует для него духовного воспитания». Это

идея «есть древняя и исконно русская идея. Она

национальна по происхождению и по цели…».

Рассуждения Ивана Ильина целиком связаны с

прошлым, настоящим и будущим Отчизны. Для

него «Россия» – это имя великой национальной

культуры, имя великой государственной организа�

ции. Это имя, писал он, того духовного лона, соз�

данного русским народом, в котором «сто сорок

различных племен создали свой бытовой, а иногда

и духовный вклад, и в котором они нашли свою Ро�

дину». Возрождение России и русского творчества

представляет собой цель, верную и ценную саму по

себе. «Недалек тот час, – с уверенностью заявил И.

Ильин, – когда другие народы научатся чтить нас и

перестанут делать из нас простое орудие для своих

целей. Но для этого мы сами должны познать и

признать свою мировую ценность; мы должны на�

учиться чтить в себе свое национальное достоин�

ство, не переоценивая других народов и не подра�

жая им, мы должны спокойно и уверенно внять

инстинкту нашего национального самосохране�

ния» («Русский колокол». 1927. №1. СС. 5,6,7).

Прошло немногим более 80 лет с той поры, ког�

да были написаны эти строки выдающимся рус�

ским философом Иваном Александровичем

Ильиным. Его мысли. Его взгляд в будущее своей

Родины созвучны с эпохой начала ХХIв., с все воз�

растающей ролью новой России в жизни мирово�

го сообщества, признавшего ее великой державой.

В идейном обосновании возрождения России

И. Ильин особое место отводил воле и характеру.

Русскому человеку, утверждал он, необходим ха�

рактер, религиозно укорененный, патриотически

накаленный, «способный к деяниям долгого за�

мысла и медленного, выдержанного исполнения».

Россия, подчеркивал Ильин, нуждается в сильных

людях. Чтобы вести других, надо самому уметь

стоять и уметь идти. «Воспитывать могут только

сильные, только мужественный может взрастить

мужественных, только трудолюбивый может вос�

питать добросовестных».54

«Русский колокол» неоднократно проводил

мысль о том, что России необходим свободный,

спокойный, патриотический реализм для творче�

ского выхода из революции. Революция, отмечал

журнал, была «духовной болезнью», великим все�

народным несчастьем, от которого все русские

люди бесконечно мало и бесконечно много поте�

ряли. Выдвинутый тезис аргументировался на

примере русского крестьянина, на анализе кон�

кретных фактов и результатов того, что дала ему

революция и, что он потерял в результате её. Ито�

гом всех преобразований в деревне, проведенных

Советской властью, стал «трагический баланс рус�

ского революционного крестьянства. В хозяй�

ственном отношении революция разорила и рас�

слоила крестьянство. Русское крестьянство ни�

когда еще не переживало такой нищеты, никогда

еще не имело впереди таких темных и трудных

перспектив, как ныне».55

Реальная ситуация, сложившаяся в стране, от�

мечал «Русский колокол», не оставляет надежды

на выход из создавшегося тупика. В статье «Кто

правит в России» журнал писал: «Сейчас в России

правят коммунисты, которые как были болтуна�

ми, так ими и остались. Когда дело шло не о том,

чтобы произносить речи и громить статьями, а

что�то создать на месте разрушенного, вожди ми�

рового пролетариата только и пригодились на то,

чтобы без надобности, бессмысленно и жестоко

проливать кровь своих сограждан» («Русский ко�

локол».1930. №9. С. 60).

Размышляя о характере революционных собы�

тий 1917г. в России, Иван Ильин – публицист и

философ, неоднократно подчеркивал, что рево�

люция это болезнь, которая поражает только нез�

доровые, ослабленные организмы. «Ныне. – пи�

сал он в «Русском колоколе», – мы все ищем ду�

ховного и политического выздоровления от этой

болезни. Мы знаем и понимаем, что будущее Рос�

сии будет совсем иным, чем было раньше, и никто

из нас не желает восстановить все по�старому. Мы

видим впереди новую Россию, лучшую, в истории

еще не бывалую.

Реальное благо России стоит для нас выше все�

го; ему должны быть подчинены все частные,

групповые и классовые интересы».56

Интерес к «Русскому колоколу» в эмигрант�

ской среде во многом объяснялся неустанным по�

иском пути спасения русского народа и его даль�

нейшего единения. В №8 журнала за 1929г. И.

Ильин, выступивший под псевдонимом «Редак�

тор», писал: «Россия может возродиться только че�
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рез единение; и пока русские люди не поймут это�

го и не обуздают свою тягу к несогласиям и рас�

прям, они будут губить и предавать национальное

дело России».

Мудрые, пророческие слова, оправданные и ис�

торическим прошлым и настоящим России. И,

вряд ли, его взгляд на будущее своей Родины мож�

но расценивать как сугубо «религиозный романти�

ческий русский национализм», вошедший в такой

оценке в историографию марксистско�ленинской

философии. Здесь в очередной раз дает о себе знать

тенденция «наклейки ярлыков», далекая от науки.

В среде русской эмиграции во Франции по�

прежнему не ослабевал интерес к «Последним но�

востям», сохранявшим свое умеренное направле�

ние. Газета возлагала большие надежды на либера�

лизацию экономической и политической жизни

Советской России. Поэтому она охотно предста�

вила свои страницы возвратившейся из России Е.

Кусковой. Серия ее статей в газете не всей эмигра�

цией была воспринята однозначно. Да это и по�

нятно. Кусков, видя нэпманскую Россию, чув�

ствовала либерализацию советского режима, на�

деялась на его демократизацию. Этими мыслями

была проникнута, в частности статья «Сдвиги в

России и эмиграция».57

Однако прошло три года и в сознание Куско�

вой вселилось сомнение в возможности перемен в

России. Свои мысли она изложила в статье «Все

еще почему?», вышедшей в марте 1929 г

Среди публицистов парижской газеты «По�

следние новости» был и Марк Алданов. Раскры�

тию тайны гибели немецкого посла в Советской

России в 1918г. он посвятил серию статей, опубли�

кованных в четырех номерах «Последних ново�

стей» в январе 1936г. под общим заголовком

«Убийство графа Мирбаха».58

В парижской газете «Возрождение» регулярно

публиковался А. Амфитеатров. Его статьи «О жер�

твах боя», «Фашизм» и другие характеризовали его

отношение к процессам, происходившим во вто�

рой половине 20гг. в России. Автор откровенно го�

ворил, что многое происходившее в России со�

звучно с итальянским фашизмом. В газете по�

стоянно сотрудничали также А. Аверченко, И.

Шмелев и другие публицисты.

Убедительную характеристику интеллектуаль�

ной жизни русского зарубежья 20�30гг. дал Аминад

Шполянский (литературный псевдоним Дон�Ами�

надо), сотрудничавший в ту пору в «Последних но�

востях». В своей книге «Поезд на третьем пути» он

писал о том, что вопреки всем устрашающим прог�

нозам и устрашающим предсказаниям русская ли�

тература в изгнании «расцвела пышным цветом».

«Жизнь Арсеньева», «Митину любовь», «Последнее

свидание» и массу других произведений Бунин на�

писал на берегу Атлантического океана, в Примор�

ских Альпах, в Париже, «а не на Волге, не в Москве

и не в Елецком уезде Орловской губернии».

Куприн написал свои книги «Юнкера», «Елань»,

«Храбрые беглецы» и десятки рассказов для детей,

оставаясь за границей задолго до того дня, когда

«бессильного, немощного, полупарализованного…

везли его… на советскую родину, на подпочвенные

пласты, на осиротевшую дачу в Гатчине».

Все выдающиеся произведения Алданова, начи�

ная от «Св. Елены» и «Девятого термидора» и «кон�

чая «Ключом», «Бегством», «Истоками»… задуманы

и созданы в эмиграции, за границей, за рубежом».

Романы, повести, рассказы Бориса Зайцева –

«Анна», «Дом в Пасси», «Тургенев» и другие – «все

это плоды трудов и дней невольного и длительно�

го изгнания».

«Свою замечательную книгу «После России»

Марина Цветаева написала тоже здесь. а не там.

Там была только одиночная камера, и в одиноч�

ной камере смерть».

Такая же участь, продолжал автор, была угото�

влена и Осоргину, Адамовичу, Ходасевичу и мно�

гим другим молодым беллетристам и поэтам, …

«возникшим и окрепшим уже в эмиграции».

А какое созвездие русских философов, истори�

ков, ученых оказалось за границей. Бердяев, Лев

Шестов, Ростовцев, Лосский, Степун – «вся эта

Большая, а не Малая Медведица расточала свой

звездный блеск тоже не на русские, а на иностран�

ные горизонты».

Свои рассуждения автор статьи завершал слова�

ми, в которых выражена и гордость за своих сооте�

чественников за рубежом, и огорчение, и недоуме�

ние, и сожаление, что «о любви к отечеству и о на�

родной гордости можно было с полным правом де�

кламировать вслух не только на Ленинском шоссе

или на площади Урицкого, но и где�то у черта на

рогах, на левом берегу Сены, в стареньком помеще�

нии Тургеневской библиотеки, неожиданно попол�

нившейся томами и томами новых изгнанников, на

которых, продолжая желтеть от времени, глядели

старомодные портреты Герцена и Огарева, не убо�

явшихся легкомысленного афоризма, что мол на

подошвах сапог нельзя унести с собой родину…

Оказалось, что можно, и что история эта, ко�

нечно, повторяется».

Величайшие достижения русской культуры,

расцветшей в дали от Родины, продолжал автор,

не могли оставить безучастными «даже их совет�

ские превосходительства, полпреды и торгпреды,

прятавшиеся в глубине лож, чтобы тайком взгля�

нуть и услышать живого Шаляпина на сцене Па�

рижской Оперы, и те не могли сдержать контрре�

волюционных восторгов, и роняли невзначай

неосторожное слово:

– Здесь русский дух, здесь Русью пахнет…»

Не менее впечатляюще звучит и еще один вы�

вод автора:

«Да и как могло быть иначе, когда шаляпин�

ская легенда творилась на глазах публики, на гла�

зах всего мира, и голос его звучал в сердцах и ув�

ековечивался на дисках, а аплодировал ему и ста�

рый свет, и новый свет».59

Культурная жизнь русского зарубежья была та�

кой же многообразной, как жизнь политическая,

отражавшая идейные и тактические взгляды раз�

личных политических партий.
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Позиция изданий социалистических партий и в

30�е гг. оставалась резко отрицательной по отно�

шению к Коммунистической партии, подчинив�

шей себе всю власть в СССР. Меньшевистская

«Заря», эсеровские «Знамя борьбы», и «Революци�

онная Россия», «Бюллетень оппозиции» Троцкого

обвиняли Сталина в измене делу социализма, в

установлении личной диктатуры.

В феврале 1929г. Л. Троцкий оказался в Тур�

ции. Через четыре месяца вышел первый номер

«Бюллетеня оппозиции», где Троцкий был не

только главным редактором, но и подчас един�

ственным автором, основным публицистом. До

70�80% материалов «Бюллетеня» принадлежало

его перу. Всего вышло 87 книжек «Бюллетеня».

Журнал не имел собственной полиграфической

базы, издавался там, где находился в это время

Троцкий, на гонорары от его публикаций и пожер�

твования его сторонников.

В истории «Бюллетеня оппозиции» просматри�

вается несколько периодов. Первый начался в ию�

ле 1929г. и продолжался до 1933г. – до окончатель�

ного прихода к власти Гитлера в Германии и уста�

новления личной диктатуры Сталина в СССР.

Второй период охватывает 1933�1939гг. и заверша�

ется началом второй мировой войны. Третий пе�

риод связан с деятельностью троцкистских и

примкнувших к ним коммунистических организа�

ций в условиях начавшейся войны.

Главные темы первых двух этапов деятельности

«Бюллетеня» связаны с борьбой за возвращение к

ленинским истокам ВКП(б) и Коминтерна, на�

стойчивой попыткой Троцкого создать альтерна�

тивный III�му IV Интернационал. Одновременно

с этим в связи с террором в CCCР, осуществляе�

мым Сталиным и его окружением, прозвучал при�

зыв Троцкого к “политической революции” в

СССР, устранению Сталина.

Журнал был рупором распространения идей

Троцкого, его страстной неприязни к Сталину и

сталинизму. Поэтому одно из ведущих мест в

«Бюллетени» занимала тема Сталина и его поли�

тики во всех аспектах: историко�биографическом,

историческом, партийном, теоретическом и мно�

гих других. Вот лишь несколько статей, опублико�

ванных в журнале: «К политической биографии

Сталина», «Сталин как теоретик», «Сталин и Ко�

минтерн», «Сталин снова свидетельствует против

Сталина», «Заявления и откровения Сталина»,

«Гитлер и Сталин», «Сталинские репрессии в

СССР» и десятки других.

Основным источником публикаций в «Бюлле�

тене оппозиции» его постоянной рубрики «Рево�

люционные новости из СССР» были материалы

советской прессы. Ее содержание второй полови�

ны 30гг. не оставляло сомнений в том, что в СССР

окончательно утвердился тоталитарный режим, а

господствующей идеологией стал сталинизм.

Во второй половине 20�начале 30гг. довольно

быстро развивалась русская эмигрантская печать в

Китае. Только в Шанхае выходили 4 ежедневные

газеты, 5 еженедельников, журналы «Шанхайская

заря», «Слово», «Новый путь», «Новости дня»,

«Вечерняя заря», «Русский авангард», «Русское

знамя», «Эмигрантская мысль», «Путевой знак»,

«Свет», «Дальневосточный вестник». Тираж мно�

гих из них был невелик, некоторые, чтобы вы�

жить, печатали бульварные романы, такие, напри�

мер, как «Король пулеметов» и «Под плащом сата�

ны» Н. Брешко�Брешковского.

Связи харбинских литераторов с парижскими и

другими центрами русской эмиграции были слабы�

ми. Тем не менее, на своих собраниях они обсужда�

ли статьи и литературные произведения, которые

публиковались в «Современных записках» –веду�

щем литературном органе русского зарубежья. Воз�

ник в Харбине поэтический кружок, в котором в

качестве знамени новой поэзии был выдвинут Н.

Гумилев. Издавалось еженедельное литературное

приложение к газете «Харбинские еженедельные

новости», а в конце 1932г. – «Литературная газета».

О ней в 1934г. в парижских «Последних ново�

стях»положительно отозвался Г. Адамович. После

установления оккупационного режима Японии в

Маньчжурии все меньше становилось русских

культурных организаций, периодических изданий.

Газеты практически исчезли, из толстых журналов

выходили лишь «Понедельник», «Врата». Несколь�

ко дольше просуществовал журнал «Рубеж».

Покинув Россию, русская эмиграция создавала

свои поселения в самых отдаленных уголках зем�

ного шара. И повсюду в лагерях русских беженцев

возникали свои газеты и журналы. Так, в Парагвае

увидел свет журнал «Парагвай», в Абиссинии –

«Наш отдых», на Филиппинах – «Бюллетень Рус�

ского благотворительного общества»…

ÍÎÂÛÅ ÈÑÏÛÒÀÍÈß
È ÍÎÂÀß ÝÌÈÃÐÀÖÈß

Тяжелое испытание уготовила вторая мировая

война отечественной зарубежной журналистике.

Чем дальше, тем все меньше оставалось сомнений у

русской эмиграции в неизбежность войны между

нацистской Германией и Советским Союзом. В

эмигрантской среде широко обсуждалась позиция,

которую она должна занять в случае нападения фа�

шистской Германии на СССР. В дискуссиях, вы�

шедших на страницы русских газет, стали употре�

бляться термины «оборончество», «пораженче�

ство». Возникло и новое понятие «возвращенче�

ство», введенное в оборот молодым поколением

эмигрантов. Во Франции, в Чехословакии и других

странах создаются даже «Союзы возвращенцев».

Среди тех, кто выехал в Советский Союз были быв�

ший сотрудник пражской газеты «Воля России»

Алексей Эйснер, дочь Марины Цветаевой Ариадна,

ее отец Сергей Эфрон, вслед за ними вернулась на

родину и Марина Цветаева. Возвратился в Россию

и крупнейший российский писатель А. Куприн.

Но в планах Гитлера первоочередное место за�

няла не Россия. В мае 1940г. началось немецкое

наступление на Францию.

К этому времени в Париже выходили един�

ственная ежедневная газета «Последние Новости»
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и «Возрождение», ставшее еженедельником с

1936г. «Возрождение», редактировавшееся во вто�

рой половине 30гг. Ю. Семеновым и ориентиро�

вавшееся на Гитлера, как на потенциального спа�

сителя Европы и России от коммунизма, с нача�

лом войны резко переменило свою позицию. Еже�

недельник встал на сторону французского народа,

разделяя его патриотический порыв и желание

оказать сопротивление немцам.

Издание толстых журналов прекратилось с на�

чалом второй мировой войны. Последний номер

«Современных записок» увидел свет в начале

1940г. А «Русские записки» прекратились еще ра�

ньше. С их закрытием практически прервались ли�

тературно�публицистические связи между евро�

пейской и дальневосточной русской эмиграцией.

В июне 1940г. немцы взяли Париж. В связи с

его оккупацией, обе издававшиеся здесь русские

газеты перестали выходить. Значительная часть

русской литературной эмиграции покинула Фран�

цию. Выехали в США политические деятели и пу�

блицисты Н. Авксентьев, М. Вишняк, В. Зензи�

нов, А. Керенский, Г. Федотов и другие. Из писа�

телей –беллетристов старшего поколения перее�

хали в Америку М.Алданов, М. Цетлин. Из млад�

ших – там раньше других оказался В. Набоков.

Немало известных писателей и публицистов

осталось и во Франции. Некоторые из них оказа�

лись в свободной зоне – И. Бунин, П. Милюков и

др., часть – на территории оккупированной нем�

цами – И. Шмелев, А. Ремизов, М. Осоргин, кое�

кому удалось вернуться в Париж и его окрестно�

сти. Среди них Д. Мережковский, Н. Тэффи, Н.

Бердяев… Удалось переместиться в не оккупиро�

ванную зону и Михаилу Осоргину. Он поселился в

местечке Шабри, департамента Эндр.

Оказавшись в свободной зоне и, получивший

возможность общаться с внешним миром, М. Ос�

оргин по своей инициативе берет на себя обязан�

ности собственного корреспондента американ�

ской ежедневной газеты «Новое русское слово»,60

со страниц которой он отвечал на вопросы, волно�

вавшие миллионы и миллионы людей в мире: «Что

же это за страна, население которой,  по�видимо�

му, без малейшего протеста, с полным внешним

спокойствием относится к оккупации, соглашает�

ся на отмену демократических традиций, заво�

еванных борьбой поколений в ряде революций?

Где прославленное французское свободолюбие,

расовая и религиозная терпимость и духовная не�

зависимость, где привычка к свободе слова и печа�

ти, где, наконец, простая гражданская гордость?»

Так в газете одна за другой публикуются письма,

корреспонденции, статьи�раздумья Михаила Ос�

оргина. Все происходившее во Франции тесно

связывалось с положением, в котором оказалась

русская эмиграция.

Жизнь в стране, потерявшей свое былое вели�

чие, реакция соотечественников на свое ныне�

шнее положение не могли не волновать Осоргина.

В июньские дни 1940г. он писал: «Это – не личные

записки или, вернее, не записки о личном… Мы в

чужой стране, которую хочет раздавить страна чу�

жая. Но в нас нет безразличия, и мы не хотим ос�

таться под пятой завоевателя».61

В середине августа 1941г. Осоргин отправил в

редакцию статью, озаглавленную: «О русских».

Это была пора, когда французское движение Со�

противления набирало все больше сил, и десятки

тысяч французов взялись за ружье, чтобы отстоять

свободу своей родины. Об их героизме и мужестве

заговорил весь мир. «Привет стране, – не без гор�

дости писал Осоргин, – в войска которой была мо�

билизована русская молодежь, и много ее пало в

боях и находится в плену. … И разве не все пони�

мают, что героизм и керосин беспартийны и что

сотни тысяч простых людей, страстно защищаю�

щих свою страну, страстнее и самоотверженнее,

чем свою, защищали другие народы?».62

После нападения фашистской Германии на

Советский Союз ведущие писатели и публицисты

русского зарубежья заняли своеобразные пози�

ции: И. Бунин, Б. Зайцев, Н. Тэффи и ряд других,

критически воспринимавших фашизм, сочувство�

вавших успехам русского оружия и желавших поб�

еды России, придерживались своих старых анти�

большевистских взглядов. В своих патриотиче�

ских чувствах они отделяли победу России от тор�

жества сталинизма, видя в нем огромнейшее зло

для своей Родины. Иными словами, проявляв�

шиеся в эмигрантской среде патриотические чув�

ства были связаны с любовью к родной земле, со

своей Родиной, а не с правящей там властью.

В своих письмах из Франции М. Осоргин не

скрывал того, что русская эмиграция,  при полной

оторванности, при «незнании новой России и, на�

до прибавить, нежелании ее знать, она для многих

из матери, стала мачехой», что здесь народ сме�

шался с властью… Но, замечал автор, как «может

не жить в душе сознание, что власть, правитель�

ства, гонения, политический гнет – все это прехо�

дяще, а родина всегда остается родиной, земля –

землей, кровь – кровью, и что в том и сила челове�

ческой личности», что он «в известный момент бе�

рется за дело, которое стало общим правом, общей

гордостью и общим сопротивлением».63

Движимые патриотическими чувствами, мно�

гие русские писатели и публицисты посчитали

своим долгом встать в один ряд с французскими

патриотами, чтобы отстоять свободу и независи�

мость Франции. Активное участие во француз�

ском Движении сопротивления принял Н. Федо�

тов, литературный критик, журналист, в прошлом

участник Белого движения. С 1944г. он член фран�

цузской компартии, член Союза русских патрио�

тов  (затем Советских патриотов). После войны –

один из лидеров движения советских патриотов.

Во французском Сопротивлении были и рус�

ские публицисты молодого поколения: А. Андре�

ев, Д. Кнут и его жена, В. Гессен (сын И. Гессена),

Г. Газданов. З. Шаховская и др. Некоторые из них

пали смертью храбрых, кто оказался в концентра�

ционных лагерях. Имена многих из них назвал

Глеб Струве (сын П. Струве) в своей книге «Рус�
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ская литература в изгнании»  (Париж.1984г.

С.З80). Это – Б. Вильде, мать Мария (Е. Скобце�

ва), И. Фондамский�Бунаков, М. Горлин, Р. Блох,

поэт И. Британ. В концентрационном лагере во

Франции скончался публицист газеты «Послед�

ние Новости» А. Кулишер, в Югославии немцами

были арестованы П. Струве, Д. Вергун и некото�

рые другие русские эмигранты, правда, выпущен�

ные впоследствии на свободу.

В 1940�1942гг. – до последних дней жизни –

постоянным корреспондентом «Нового русского

слова» оставался Михаил Осоргин. Его перу при�

надлежит цикл статей�раздумий, объединенных

общим заголовком «Письма о незначительном». В

каждом из них автор пояснял, почему, на его

взгляд, вопросы, поднимаемые в ней, незначи�

тельны по сравнению с событиями, касающимися

всей Европы, а может быть и всего мира. Так, в

статье «Противоречия настроений», датированной

17 мая 1941г., Осоргин рассуждал об изменениях,

которые произошли в быту парижанина, да и лю�

бого горожанина�европейца, включая русского

эмигранта, в связи с войной.

Ухудшившиеся условия жизни не могут идти в

сравнение с тем, что в большинстве европейских

стран «нет ни свободной, ни даже полусвободной

печати, уста замкнуты, никакой «подсчет мнений»

(на манер американского) невозможен…». И далее:

«Мы живем в обстановке искусственно создава�

емых информаций…». Франция, разделенная на

две зоны, занятую немецкими войсками, и свобод�

ную, в разной степени «испытывает натиск чужой

воли», – отмечал автор. В зоне занятой это чувству�

ется непосредственно и остро. В свободной – в

форме отраженной и несколько смягченной, что

создает некоторую иллюзию самостоятельности и

возможности возврата к старой жизни. Но это

лишь иллюзии. Вывод автора однозначен: «Нужно

все�таки помнить об общности испытаний двух

Франций и общности источника её бед».64

Прошло всего два месяца и французского кор�

респондента газеты «Новое русское слово» не

оставила равнодушной угроза, нависшая над его

родиной. В статье, лаконично названной «О нас»

он писал: «Незначительное, на этот раз, – мы са�

ми, наша судьбишка, наша кропотливая и малок�

чемная жизнь на чужбине. Есть два русских наро�

да. Один – огромный, защищающий свою землю

от вражеского вторжения. Другой – маленький и

запуганный, вкрапившийся точками и пятнышка�

ми в земли чужие…». У этого второго «народца», с

огорчением отмечал автор, нет ни границ, ни за�

щитительных рубежей, у него нет даже права, нет

возможности осудить агрессию, коснувшуюся его

страны, точно так же, как нет единства мнений

среди русской эмиграции, у которой «патриотизм

подмочен», а национальность «неопределенна».65

Условия, в которых оказалась большая часть

русской эмиграции с началом немецкого вторже�

ния в страны Восточной Европы, заставили Осор�

гина называть русских эмигрантов «маленьким

народцем», обреченном «во всей Европе на молча�

ние, не имеющем больше своей печати, своих от�

крытых мнений, хотя бы едва слышного голоса. У

этого народца была большая мечта, во всяком слу�

чае, у среднего и младшего поколения: «Когда�ни�

будь увидеть свои края. Но какой ценой? – спра�

шивал автор. «Ценой гибели миллионов?». Вывод

публициста ясен и четок: «Велика такая цена, о

ней страшно думать… И только вне личного, мож�

но сейчас мыслить о судьбах России».66

Одна из ярких статей�раздумий посвящена рус�

скому народу. Михаил Осоргин так и назвал ее: «О

русских».67

Он писал о том, что народ, получивший приют

во Франции, повседневно ощущал и ощущает доб�

рожелательность его населения. Это с новой силой

проявилось в грозный час, когда Франция подня�

лась на борьбу с врагом. В этой борьбе нашлось ме�

сто и русским эмигрантам. Автор с благодарностью

отмечал: «Мы не напрасно верили в благородство

души французского народа… Как были бы мы

счастливы, если бы с тем же уважением могли гово�

рить о зарубежных русских», часть из которых при�

зывает сотрудничать с немцами, вступать в создава�

емые ими русские воинские части, мечтает «о тор�

жестве под чужим игом». Подобные желания, заме�

чал Осоргин, являются «торжеством крайней душе�

вной низости, последнего нравственного падения,

беспредельный национальный стыд».

Это душевное падение происходит в ту пору, за�

мечает автор, когда простой российский человек,

«тоже имеющий свои счета к предъявителю, испы�

тавший не меньше, дивит мир бесспорностью сво�

ей позиции и безмерностью силы сопротивления».

Русских эмигрантов, писал Осоргин, в европейских

странах считают «нежелательным элементом». Но

они, оставаясь враждебными советской власти, не

лишены права быть патриотами и желать победы

своему народу. В российской духовной культуре, не

совпадающей с общеевропейской, русский народ

всегда выше права ставил справедливость. «Своей

родине, – заявил Осоргин, – мы должны желать не

завоевание, а защиты в ее пределах… И когда швы�

ряются бомбы в Московский Кремль, они не в Ста�

лина швыряются, а в сердце России, в ее историче�

ское бытие. Только ослепленные личной ненави�

стью могут этого не понимать».

В годы второй мировой войны литература и пу�

блицистика русского зарубежья потеряла много

выдающихся деятелей: В. Бурцева, П. Милюкова,

М. Осоргина, П.Струве, Н. Авксентьева, И.Гессе�

на и многих других, чьи имена навсегда останутся

в истории отечественной культуры, литературы,

публицистики, политики.

Так исторически сложилось, что судьба угото�

вила русской литературно�публицистической

эмиграции еще одно испытание: чтобы сохранить

свою свободу она покидает Европу и отправляется

в новую эмиграцию за океан.

В 1942г. в Нью�Йорке М. Цетлин и М. Алданов и

другие сотрудники «Современных Записок» выпу�

стили «Новый Журнал», периодичностью раз в квар�

тал. Политическая платформа издания была очень
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близкой к «Современным Запискам». Последова�

тельно сохраняя ее, журнал вместе с тем допускал и

определенные отступления влево. На его страницах

печатались эсер В. Чернов, социал�демократы�ме�

ньшевики: Б. Николаевский, Г. Аронсон. Д. Далин.

Но их участие не меняло антисоветские позиции

«Нового Журнала» даже в годы войны антигитлеров�

ской коалиции с фашистской Германией.

У него, как в прошлом и у «Современных Запи�

сок», был великолепно поставленный отдел белле�

тристики, сохранил журнал преемственность и в

направлении отдела «Публицистики». Публико�

вавшиеся здесь статьи содержали философские

раздумья, исторические экскурсы, литературно�

критические эссе талантливого публициста Г. Фе�

дотова, печатались яркие публицистические

статьи общественно�политического деятеля и

журналиста М.Вишняка.

В 1942г. в Нью�Йорке вышло еще одно русское

издание. Это был ежемесячный литературно�худо�

жественный журнал «Новоселье». Редактируемый

Софией Прегель, он практически не касался поли�

тики, но во многих случаях выражал просоветские

настроения, свойственные некоторой части эми�

грации в годы войны Советского Союза с гитле�

ровской Германией. Скорее всего на позиции «Но�

воселья» сказывалось влияние бывшего редактора

журнала «Воля России», М. Слонима, который был

одним из ведущих сотрудников «Новоселья».

Из толстых журналов, продолжавших выходить

в годы второй мировой войны на Дальнем Восто�

ке, оставался литературно�художественный еже�

недельник «Рубеж». Он издавался почти 20 лет – с

1927 по 1945 гг. Его долголетие объяснялось тем,

что он отражал интересы самых различных слоев

русской эмиграции, самых различных направле�

ний общественной и литературной русской мы�

сли. Поэтому он был читаем всем «русским Кита�

ем», и даже за его пределами.

В литературно�публицистической среде рус�

ской эмиграции было не мало талантливой твор�

ческой интеллигенции, обуреваемой ненавистью

к Советской власти, к большевикам и не разграни�

чивавших их от России.

22 июня 1941г. в Париже по радио с речью всту�

пил 76�летний Д. Мережковский, в которой при�

ветствовал нападение фашистской Германии на

СССР, а Гитлера сравнил с… Жанной Д’Арк. По�

сле выступления Мережковского по радио боль�

шинство эмигрантов отвернулось от него.

Ненависть к Советской стране подтолкнула и

некоторых русских эмигрантов берлинской диа�

споры на сотрудничество с фашистами. С пожела�

ниями победы немецким войскам на Восточном

фронте вступила выходившая в Берлине русская

газета «Новое слово».

Советскую Россию в эмиграции воспринимали

по�разному. Но к предателям Родины здесь отно�

сились с презрением. В ноябре 1942 года Н. Бербе�

рова в своем «Дневнике», положенном в основу ее

автобиографической книги «Курсив мой», писала:

«Достаточно прочесть два номера берлинской га�

зеты «Новое слово», чтобы понять всю ничтож�

ность, лакейство, продажность, всю подлость лю�

дей, которые хотят выслужиться перед врагом»

(См.: Берберова Н. «Курсив мой». Автобиогра�

фия». М., 1996. С. 484.)

В среде русской дальневосточной эмиграции в

30гг. дали о себе знать идеи русского фашизма.

Идеологи и публицисты этого движения Вонсяц�

кий, Константинов, Таборицкий и др. сгруппиро�

вались вокруг журнала «Наш путь». Он объявил

себя органом русского фашистского движения, но

своих читателей практически не нашел. После не�

продолжительного существования он был закрыт.

Такая же участь постигла и журнал «Фашист». В

1932г. пропагандистом идей русского фашизма

стал журнал «Нация», выходивший в Шанхае. Это

был ежемесячный общественно�политический

журнал, который выпускался Верховным Советом

Всероссийской фашистской партии. Журнал, из�

дание которого затем было перенесено в Харбин,

выходил до 1943г. под редакцией О. Константино�

ва. Несмотря на столь продолжительное существо�

вание, журнал до последних дней так и не обрел

популярности в эмигрантской среде, весьма на�

стороженно относившейся к фашизму.

В журналистике периода второй мировой вой�

ны значительный интерес представляю и газеты,

выходившие на территории, оккупированной не�

мецкими войсками. Они издавались оккупацион�

ными властями, частными издателями и различ�

ными партиями профашистской ориентации. Та�

кого рода газеты выходили на Украине, особенно в

Западной ее части. Здесь буржуазно�национали�

стическая партия, проповедовавшая идею возрож�

дения самостийности Украины под протекторатом

Германии, осуществляла выпуск своих органов.

Интересы фашистской германии в Западной

Украине всячески отстаивала Организация укра�

инских националистов (ОУН), попавшая под воз�

действие гестапо (тайная полиция фашистской

Германии) в конце 30гг. Вся последующая дея�

тельность ОУН осуществлялась по сценариям,

разработанным в гестапо. В январе 1940г. с его со�

гласия произошел «раскол»в ОУН: откололась

часть организации, которую возглавил С. Бандера.

Едва оккупанты успели войти во Львов, как оу�

новцы бросились убивать советских людей, сопер�

ничая в зверствах с фашистскими войсками. На�

ционалисты спешно создали два вооруженных от�

ряда, а главари ОУНа организовали издание «Кра�

ковских вестей», которые выражали признатель�

ность немецкому командованию, Германии за

освобождение от власти большевиков, гнета «мос�

калей», мечтали о «самостийной» Украине.

О «немецком рае» вели разговоры и оккупа�

ционные власти Белоруссии. Весной 1942г. все ча�

ще по белорусскому радио и в газетах, издавав�

шихся местными административными органами,

гитлеровцы особо концентрировали внимание на

«новой земельной реформе». Ее расхваливали на

все лады, рисуя картину благоденствия крестьян�

ства на всей захваченной ими территории Европы.
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Реформа, полагали оккупационные власти, одним

ударом «покончит с партизанским движением, в

частности в Белоруссии, и лишит его питательной

почвы». А заодно повлияет на моральный дух

Красной Армии.

Профашистская радиостанция «Висла» продол�

жила эту мысль дальше. Белорусы, заявила она,

давно мечтают о земле, и это лишний раз свиде�

тельствует об их желании «добровольно» выехать в

Германию. В передаче отмечалось также, что «Бе�

лоруссия уже сегодня может послать в Германию

тысячи молодых людей в возрасте от 18 до 25 лет в

качестве сельскохозяйственных рабочих».68

Между украинскими, польскими, литовскими

националистами сложилось взаимопонимание и

единство действий в поддержке немецких властей.

Литовская фашистская газета «Мусу вилтис» не жа�

лела комплиментов в адрес украинских сподвиж�

ников, одобряя их ненависть к советской стране.

Разгром фашистской Германии привел к даль�

нейшему расслоению русской эмиграции. Победа

СССР вызвала у некоторой части русской эмигра�

ции чувства патриотизма, желание вернуться на

Родину. В Париже даже возникли две газеты про�

советского направления.

Одна из них – «Советский Патриот» – издавалась

недавно созданным Союзом Советских патриотов и

выполняла функции официального органа совет�

ского посольства в Париже. Газета на все лады рас�

хваливала советскую страну, ее демократические за�

воевания, величие и мощь СССР. Однако последую�

щие события в нашей стране, связанные с репрес�

сиями и преследованиями военнопленных и интер�

нированных, вызвали самую негативную реакцию

французского правительства. Союз Советских па�

триотов и его газета прекратили свое существование,

многих членов Союза выслали из Франции.

Другая газета – «Русские новости» – редакти�

ровавшаяся А. Ступницким, проводила просовет�

скую линию более осторожно. Сказывался состав

редакции: редактор газеты, а так же литературный

критик Г. Адамович долгие годы были связаны с

«Последними Новостями» П. Милюкова, публи�

цист В. Татаринов, работавший в свое время в «Ру�

ле», занимал еще более правые позиции. Такой

симбиоз и определял направление газеты, которая

пыталась найти единство советских и националь�

ных русских интересов. Иными словами, она пы�

талась возродить в новой форме национал�боль�

шевизм, уходя от приукрашиваний советской дей�

ствительности. Такая позиция газеты позволила

ей просуществовать довольно долго.

В изменившейся международной обстановке

французские власти все большую поддержку ока�

зывали той части русской интеллигенции, которая

не поддалась советской «патриотической пропа�

ганде». За организацию изданий антибольшевист�

ской направленности взялся С. Мельгунов. Ему с

помощью своих единомышленников, преодолевая

огромные материальные и политические трудно�

сти, удалось выпустить непериодические сборни�

ки «Свободное Слово» и «Свободный Голос».

ÇÀÏÐÅÒÍÛÅ «ÃÎËÎÑÀ» Â ÝÔÈÐÅ
Прошло чуть больше полугода, как отгремели

последние залпы второй мировой войны. Все на�

роды жили еще ее событиями, а в мире вновь воз�

никло напряжение. 5 марта 1945г. стало сигналом

к развязыванию «холодной войны». Начало ей по�

ложило выступление бывшего премьер�министра

Великобритании Уинстона Черчилля в Фултоне

(американский штат Миссури) в присутствии пре�

зидента США Трумэна.

Мир, победивший фашизм, в послевоенные го�

ды вновь стал противоборствующим. Вражда и не�

нависть разделили его на два враждебных лагеря. В

набиравшей обороты «холодной войне» и в стре�

млении Советского Союза и его союзников рас�

пространить марксистскую идеологию и свое

влияние на все страны планеты, вызвали вторую

волну русской эмиграции и новый всплеск рус�

ской зарубежной литературы и публицистики. Ос�

нову ее составили лица, оставшиеся за границей и

избежавшие репатриации в Советский Союз.

Впервые в отечественной журналистике рус�

ского зарубежья в полную меру пошла речь о ста�

линских лагерях, о невиданной по своим жестоко�

стям второй мировой войне и, разрушающем соз�

нание и психологический мир, выборе между пле�

ном и тоталитарной властью в советской стране,

между демократическими свободами западного

мира и советскими лагерями политзаключенных.

Документально�публицистические произведения

«второй волны» русской эмиграции – это предмет

особого разговора и всесторонних исследований.

Среди документально�публицистических про�

изведений «второй волны» русской эмиграции

можно считать очерки Виктора Кравченко «Я из�

брал свободу», вышедшие в США в 1946г. Автор

очерков коммунист, член советской комиссии в

США. В апреле 1944г. он обратился к американ�

ским властям с просьбой предоставить ему поли�

тическое убежище. В своих очерках он обличал

бесчеловечность коммунистической системы и, в

частности, говорил о многочисленных лагерях по�

литзаключенных в Советском Союзе.

Газета французских коммунистов «Леттр фран�

сез» обвинила Кравченко в клевете на советскую

страну, подала на него в суд. Процесс был долгим

и трудным. Но Кравченко все же дело выиграл, до�

казав свою правоту.

В эмигрантской журналистике конца 40�середи�

ны 50гг. большим влиянием пользовалась париж�

ская демократическая газета «Русская мысль», вы�

шедшая как еженедельное издание 19 апреля 1947г.

Во главе газеты встал журналист, общественно�по�

литический деятель, основатель в Париже Россий�

ского национального союза В. Лазаревский. В газе�

те хорошо были поставлены отделы политики, пу�

блицистики, культуры, литературы. Внимание чи�

тателей привлекали постоянные рубрики и отделы:

«Обзоры советской прессы», «Что происходит в

России», «Международная неделя» и др.

В статье «Русская эмиграция перед лицом но�

вой России», опубликованной 3 мая 1947г. в «Рус�
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ской мысли», В. Лазаревский выразил позицию

издания относительно назначения Зарубежной

России: «Смирение перед Россией, непримири�

мость к советчине, – такова двучленная формула,

определявшая морально�политический смысл

эмиграции».

В «Русской мысли» неизменной оставалась те�

ма развенчания культа личности Сталина и его по�

следствий во всех сферах жизни советского обще�

ства. 6 марта 1953г. газета сообщила о смерти Ста�

лина. Спустя несколько дней в передовой «Умер

Сталин», главный акцент сделан не на возможные

в СССР перемены, а на личности Сталина, «жер�

твы которого исчисляются миллионами».

Среди многочисленных эмигрантских изданий,

появившихся в первые послевоенные годы, была и

«Наша Страна» – монархическая русская газета,

основанная Иваном Солоневичем в 1948г. в г. Буэ�

нос�Айрес  (Аргентина). Ее лозунг: «Только Царь

спасет Россию от нового партийного рабства» был

заявлен уж в первом номере, вышедшем 18 июня.

Свою главную задачу газета видела не только в па�

триотическом просветительстве, но и в возрожде�

нии народной монархической интеллигенции,

способной повести за собой русский народ. Осно�

ву идейной программы издания составлял труд И.

Л. Солоневича «Народная Монархия».

Газета «Наша Страна» появилась в ту пору, ког�

да в сознании русской эмиграции вновь вселились

сомнения. В первые годы после окончания второй

мировой войны она считала, что советская власть

в России установилась навсегда и, что под ее влия�

нием теперь оказались многие страны Восточной

Европы. Русская белая эмиграция с гибелью ее во�

оруженных формирований и военно�учебных за�

ведений, прекратила свое существование как ре�

альная военно�политическая сила. Теперь она не

могла больше рассчитывать вернуться в Россию и

вступить в открытую борьбу с большевистским ре�

жимом. Был уничтожен очаг белой эмиграции на

Балканах. Тем, кому удалось спастись, с трудом

перебрались за океан, а тысячи оставались в лаге�

рях, под еще не вполне исчезнувшей угрозой вы�

дачи советским властям. Масса обманывавших се�

бя и друг друга людей заявляли о себе, как о «со�

ветских патриотах» и, добровольно отправляясь в

СССР, нередко обрекали себя на смерть и лагер�

ные мучения.

В такое время в Аргентине увидела свет газета,

создатели которой заявили о своей твердой убеж�

денности в перспективе своей борьбы, в возмож�

ности реставрации в России монархии, а также то�

тального уничтожения левого движения.

Трудно было Ивану Солоневичу, недавно с тру�

дом добравшемуся в Аргентину из разрушенной

Европы, начинать дело безо всяких средств. Он не

смог бы долго продолжать издание, если не прие�

хавший вслед за ним в Буэнос Айрес Всеволод

Дубровский. Человек чрезвычайно энергичный,

он быстро восстановил связь с бывшими сотруд�

никами газет «Голос России» и «Наша Газета», ко�

торые в свое время издавал Солоневич в Болгарии.

Они не замедлили откликнуться на призыв «На�

шей Страны», став, по сути, в дальнейшем, ее по�

стоянными европейскими корреспондентами. А

по началу, почти весь номер газеты заполнялся

статьями и заметками самого издателя. Но так

продолжалось не долго. Вскоре появились публи�

цистические и аналитические статьи, корреспон�

денции, обзоры авторов�монархистов – Б. Ширя�

ева, Б. Башилова, А. Ростова, Н. Кремнева и др.

Эмигранты, оказавшиеся в Аргентине после

второй мировой войны, потянулись к газете, хотя

и не могли ее поддержать материально. Не наш�

лось и спонсоров. Тяжелое финансовое положе�

ние, хотя и трудно преодолевалось, но обеспечило

изданию независимость, а так же рост числа под�

писчиков и читателей. К середине 50гг. число их

достигало 9�10 тысячи человек, и распространя�

лась она практически во всех центрах русской

эмиграции.

Из отечественной зарубежной периодики пер�

вого послевоенного десятилетия особенно обра�

щал на себя внимание выходивший в Париже жур�

нал «Возрождение». Рассчитанный на читателя�

интеллигента советской страны и эмиграции, он

апеллировал к нему в надежде на его прозрение,

призывая к решительным действиям, духовному

возрождению. Возобновленный в 1949г., журнал

объявил себя «независимым органом националь�

ной мысли». Он и в послевоенную пору продолжал

программу одноименной газеты и еженедельника,

издававшихся с 1924 по 1940 гг.

В 1950г. редактором журнала стал видный исто�

рик и публицист С. Мельгунов Это способствова�

ло усилению общественно�политической напра�

вленности публицистики издания. Одним из впе�

чатляющих выступлений «Возрождения» явилась

статья «Страшное безмолвие России», посвящен�

ное раскрытию всевластия Политбюро ЦК

ВКП(б), его «угрожающим интонациям» в «разго�

воре» с внешним миром.

В проблематике журнала выделялась тема вто�

рой мировой войны и осознания ее уроков. Пу�

блицисты «Возрождения» рассказывали читате�

лям об истинных героях в войне с фашистской

Германией – простых людях огромной России,

«защищавших не партию и Сталина, а свою От�

чизну от врага».

Большой интерес в эмигрантских кругах в по�

слевоенные годы вызывал «Новый журнал», про�

должавший выходить в Нью�Йорке. Он по�преж�

нему оставался центром литературно�публицис�

тической эмиграции теперь уже не только «пер�

вой», но и «второй», а затем и «третьей» волн рус�

ской эмиграции.

Редакция, во главе которой с 1946г. становит�

ся историк М. Карпович, устанавливает связи с

российскими эмигрантами, оставшимися в Евро�

пе. Наряду с выступлениями Б. Зайцева, А. Реми�

зова, Н. Берберовой, Г. Гуля, стихами И. Бунина,

З. Гиппиус, М. Цветаевой, И. Одоевцевой и мно�

гих других, в «Новом журнале» публикуются про�

изведения «второй» волны русской эмиграции –
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невозвращенцев или как их называли «переме�

щенных лиц». Появилось новое направление в

проблематике журнала. Оно было связано с

жизнью Советской страны в предвоенные и воен�

ные годы: террор времен ежовщины, героизм лю�

дей блокадного Ленинграда, работа НКВД во

время войны, партизанское движение, культур�

ная жизнь Москвы.

Публицистические выступления журнала име�

ли четко выраженную направленность – критику

и развенчание мифов о величии большевизма, со�

ветской демократии, о счастливой жизни народов

Советского Союза.

С художественными произведениями, публи�

цистическими и литературно�критическими

статьями выступали известные литераторы, фило�

софы, публицисты – М. Алданов, Н. Бердяев, М.

Вишняк, Г. Федотов, С. Франк, Н. Валентинов и

др.

Важный этап в жизни «Нового журнала» связан

с переменами в СССР: смертью Сталина и нача�

лом хрущевской «оттепели». Первой весточкой

той поры из Советской страны стали отрывки из

романа Б. Пастернака «Доктор Живаго», публика�

ции которых журнал начал в 1958г.

В широком политическом спектре изданий раз�

личных партий и общественных течений в первые

послевоенные годы появились газеты и журналы с

явно выраженными антисоветскими публикация�

ми, непримиримостью к тоталитарному режиму

Сталина. Среди них издания «Союза борьбы за

свободу России», газета «Российский демократ»,

журнал «Часовой», печатный орган анархистов

«Дело труда», газета кавказских сепаратистов

«Прометей», эсеровский журнал «За свободу» и др.

Главная проблематика их выступлений связана с

разоблачением диктаторского режима Сталина,

чудовищными притеснениями и насилиями, со�

вершаемыми советскими властными структурами.

Газеты и журналы сообщали о том, что страх перед

преследованиями и репрессиями на Родине гонит

подальше от ее границ сотни тысяч советских

граждан, оказавшихся вне пределов своей страны.

Это были военные и рабочие, отправленные фа�

шистскими оккупационными властями на работу

в Германию. Многие из них, чтобы сохранить

жизнь и не оказаться в лагерях ГУЛАГа, любыми

путями покидали Европу. Так появилась послево�

енная эмиграция, пополнившая русскую диаспору

в США, Канаде, Аргентине и других странах.

В печати русского зарубежья было немало об�

щественно�политических и литературных журна�

лов, в полную меру заявивших о себе в последую�

щие годы: «Жар�птица», «Встреча»… Среди них и

журнал литературы, искусства, науки и обще�

ственно�политической мысли «Грани», основан�

ный Е. Романовым в 1946г. в Мюнхене. Кроме не�

го в состав редакции вошли публицисты, творче�

ство которых полностью вписывалось в проблема�

тику «холодной войны» и было ярко окрашено ан�

тисоветскими тонами. «Грани», первоначально

созданный как орган «новой эмиграции», вскоре

привлек к сотрудничеству литераторов первой

волны эмиграции. Среди них А. Ремизов, Н. Тэф�

фи, Н. Андреев.

В мае 1945г. во Франкфурте�на�Майне вышел

еженедельник общественно�политической мысли

«Посев». Он объявил себя органом российского

революционного движения и занял непримири�

мую к советской власти позицию. Спустя некото�

рое время «Посев» был преобразован в ежемесяч�

ный журнал.

Общественно�политические и литературные

издания русского зарубежья первого послевоен�

ного десятилетия свято чтили героический подвиг

миллионов простых советских людей, защищав�

ших Отчизну от посягательств фашистской Герма�

нии. Газета «Русская мысль», журнал «Возрожде�

ние», «Российская независимость», «Новый жур�

нал» и другие значительное место отводили не

только разоблачениям тоталитаризма в СССР, но

и вскрывали причины, сделавшие неизбежной но�

вую послевоенную российскую эмиграцию.

В расширении масштабов «холодной войны» ее

организаторы большие надежды возлагали на це�

ленаправленное радиовещание, потенциальной

аудиторией которого должны были стать жители

Советского Союза и стран Восточной Европы. Ма�

ло кто помнит, что именно в марте 1946г. почти

день в день с призывом Черчилля начать «холод�

ную войну» против СССР, английская радиостан�

ция Би�Би�Си начала вести регулярное вещание на

Советский Союз на русском языке. С первых же

передач стал очевиден их сдержанный тон – стре�

мление снискать себе репутацию объективного ис�

точника информации, что позволяло в дальней�

шем, пользуясь доверием слушателей, манипули�

ровать фактами, подавать их тенденциозно.

В конце 40�начале 50гг. Би�Би�Си вела переда�

чи на все страны мира на английском языке и на�

правленные передачи на 35 других языках. Вос�

точно�европейская служба вела передачи на рус�

ском, болгарском, румынском, сербско�хорват�

ском и словенском языках. Центрально�европей�

ская служба передавала программы на польском,

венгерском, чешском, словацком и финском язы�

ках. На немецком языке передавались специаль�

ные программы для ГДР. Программы этих передач

составлялись в 47 студиях лондонской штаб�квар�

тиры зарубежной службы корпорации Би�Би�Си и

передавались в эфир по 70 радиостанциям в других

странах. Би�Би�Си имела и продолжает иметь по

всему миру разветвленную сеть отделений и кор�

пунктов, куда входили специалисты по военным

вопросам, «Общему рынку», Содружеству наций

и, в течение 45 лет, «по коммунизму». Программы

Би�Би�Си включали новости, политические ком�

ментарии, развлекательные передачи, конкурсы

радиослушателей, спортивные новости, беседы на

медицинские темы, музыку, рассчитанную на удо�

влетворение любых вкусов.

С февраля 1947г. начала свои передачи на рус�

ском языке радиостанция «Голос Америки». Про�

шло ровно пять лет с тех пор, как она впервые вы�
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шла в радио эфир. В развернувшейся «холодной

войне» эта станция проявила себя не только даже в

попытках восхваления капиталистического строя,

американского образа жизни, сколько в стремле�

нии показать отсутствие гражданских свобод в со�

ветском обществе, пагубные последствия диктата

административно�командной системы СССР на

молодые демократические государства Восточной

Европы.

Радиостанция «Голос Америки» стала главным

каналом для проникновения пропаганды США в

страны социалистического лагеря. Основная мас�

са материалов радиостанции тщательно готови�

лась в центральных редакциях в Вашингтоне.

Остальные – на ретрансляционных. Радиопро�

граммы «Голос Америки»передавались по теле�

фонным кабелям на 44 передатчика, размещенных

на территории США и других стран.

За первые десять лет работы радиостанции «Го�

лос Америки» в условиях «холодной войны» объем

ее передач невероятно вырос. В 1947г. она, как и

Би�Би�Си выходила в эфир на русском языке все�

го час в неделю. К концу 50гг. «Голос Америки»

свои программы вел на русском, украинском, гру�

зинском, армянском, литовском, латышском, эс�

тонском языках, общим объемом 19 часов в сутки.

Иными словами, основной объект вещания стан�

ции – СССР.

В 1949г. вышла в эфир радиостанция «Свобод�

ная Европа». В 1951г. начала свои передачи ра�

диостанция «Свобода». Штаб�квартиры обоих ра�

диостанций находились в Мюнхене, на террито�

рии Федеративной Республики Германии, обе они

контролировались и координировались амери�

канскими властями, обе радиостанции заняли за�

метное место в разворачивавшейся «холодной

войне».

Пользуясь предоставленной им неограничен�

ной свободой критики, они дополняли антисовет�

ские усилия «Голоса Америки». Не случайно цен�

тральная дирекция радио «Свободная Европа»

располагалась в том же здании, где находилась ди�

рекция «Голоса Америки».

Свою основную цель «Свободная Европа» ви�

дела в том. чтобы в отличие от радиостанций «Го�

лос Америки», Би�Би�Си и других, вещавших на

страны Восточной Европы, сосредоточить свои

усилия на анализе их политического, экономиче�

ского, социального и культурного развития. В ка�

честве основных авторов радиопередач выступали

эмигранты, работавшие на радиостанции.

Ставку на радиожурналистов�политэмигрантов

делала и администрация радиостанции «Свобода».

Она вещала круглосуточно на 22 языках народов

советских республик. Семнадцать передатчиков

станции вели направленные передачи на опреде�

ленные районы Советского Союза. Восемь из них

разместились близ Франкфурта�на�Майне, три

передатчика были расположены на Тайване и на�

целены на советский Дальний Восток.

В 1953г. на территории ФРГ в г. Кёльне был

создан еще один крупный пропагандистский

центр, деятельность которого была целиком на�

правлена против СССР и Восточно�европейских

стран его союзников. Им стала радиостанция «Не�

мецкая волна». 25% времени ее передач на рус�

ском языке занимали сообщения и комментарии о

событиях в странах Восточной Европы. Одной из

целей вещания на русском языке «Немецкая вол�

на» считала популяризацию писателей�диссиден�

тов, которым было отказано в публикаций их про�

изведений в СССР и странах коммунистического

лагеря. О расширении масштабов деятельности

зарубежных радиостанций в годы набиравшей си�

лу «холодной войны» красноречиво говорят такие

факты. К 1956г. общий объем передач на СССР и

страны социалистического содружества возрос до

144 часов в неделю. Тридцать пять зарубежных

станций вещали к концу 70гг. на 23 языках наро�

дов Советского Союза 200 часов в сутки.

Советская журналистика, отстаивая марксист�

ско�ленинскую идеологию, выступая против лю�

бых проявлений инакомыслия, обвиняла в анти�

советизме печать русского зарубежья, зарубежные

радиоголоса. Тон в разоблачительных выступле�

ниях центральной и местной прессы задавали пар�

тийные издания. Их редакции не допускали, что�

бы суждения, противоречащие официальной точ�

ке зрения о положении дел в западном мире, в том

числе о жизни русского зарубежья, проникали на

страницы советских газет и журналов. Еще более

опасным считалось проникновение в сознание со�

ветских людей правды, об истинной сути совет�

ской власти и беззакониях, чинимых ею.

Непреодолимые барьеры на пут продвижения

многообразной информации из�за рубежа ставили

политическая цензура советского государства,

станции глушения зарубежных радиостанций.

Штатные сотрудники Главлита осуществляли дос�

мотр всех без исключения газет и журналов, всех

печатных изданий, выходивших в стране. Любое

слово или фраза, вызвавшие у цензора малейшие

сомнения или подозрения, вычеркивались. Без

визы цензора издание не могло увидеть света. По�

литическая цензура бдительно несла свою службу

и на радио, и на телевидении.

ÂÐÅÌß ÏÐÈÇÍÀÍÈß
Новую важнейшую страницу в отечественном

историко�публицистическом и литературном про�

цессе открыли события середины 80гг. в советской

стране.

Возникшие тенденции в общественно�полити�

ческой жизни активно воздействовали на ход ин�

теграции литературы и публицистики русского за�

рубежья в отечественную культуру. Началось дол�

гожданное возвращение на Родину творческого

наследия русского зарубежья. Демократические

начала предоставили литературе невиданные в

прошлом свободы. В газетно�журнальных публи�

кациях позитивно оценивалось не только творче�

ство ранее запрещенных авторов – М. Алданова,

Н. Бердяева, Н. Гумилева, Зинаиды Гиппиус, Б.

Зайцева, В. Набокова, И. Бунина, Д. Мережков�
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ского и многих других, но и высказывалась наз�

ревшая необходимость издания их произведений.

В 1986г. советский читатель впервые получил

возможность прочесть роман В. Набокова «Защи�

та Лужина», спустя два года в журнале «Дружба на�

родов» появился еще один его роман «Приглаше�

ние на казнь». Отечественные журналы стали пе�

чатать его эссе, литературно�критические статьи о

творчестве Н. Гоголя, А. Пушкина.

1988г. возвратил Родине имена и творения,

ставшие гордостью отечественной литературы и

публицистики. В этом году в двух номерах журна�

ла «Знамя» публиковался роман Е. Замятина

«Мы», находившийся в течение 65 лет под запре�

том. В целом 1988�1989гг. приподняли завесу над

«тайнами» русского зарубежья. Выходят «Лето

Господне» Н. Шмелева, однотомник избранных

произведений В. Зайцева, в числе которых и «Пре�

подобный Сергий Радонежский». Увидела свет

трилогия Д. Мережковского «Христос и Анти�

христ»…

1989г. стал событием в литературной и обще�

ственно�политической жизни страны. Вышла

книга А. Солженицына «Архипелаг ГУЛАГ», стали

доступны произведения В. Максимова, В. Аксено�

ва, В. Войновича, А. Синявского, В. Некрасова …

Благодаря журналу «Нева» было разрушено

многолетнее молчание о «Несвоевременных мы�

слях» М. Горького, содержавших критику револю�

ционных устремлений большевиков… «Литера�

турная Россия» напечатала «Колымские рассказы»

В. Шаламова, воскрешавшие ужасы жизни узни�

ков ГУЛАГа.

Литературная реабилитация пришла и к М. Гу�

милеву. В журнале «Огонек» была опубликована

его драма «Отравленная туника» и несколько сти�

хотворений. Вернулась Нина Берберова со своими

мемуарами – «Железная женщина», «Люди и ло�

жи», «Курсив мой». Ее печатали в журналах

«Дружба народов», «Вопросы литературы», а «Ли�

тературное обозрение» опубликовало исключи�

тельное по силе воздействия на читателя интервью

с Берберовой «Не прошло и семидесяти лет…».

«Литературное обозрение» ввело постоянную

рубрику «Русское зарубежье». Здесь публикова�

лась беллетристика, печатались эссе, критические

статьи, касавшиеся различных сторон философ�

ской, общественной и эстетической мысли, вол�

новавшей эмиграцию. Своеобразным продолже�

нием раздела «Русское зарубежье» стали материа�

лы рубрики «Литературный архив». Среди них, пу�

бликовавшиеся в 1989г. «Окаянные дни» И. Буни�

на. Это его дневниковые записи, сделанные им в

1918�1919 гг. Они представляют собой страстную

исповедь неприятия октябрьских событий 1917г.

И. Бунин рассказывал об ужасах, ставших реаль�

ностью в братоубийственной войне, обагрившей

кровью сотни тысяч людей.

Впервые за многие годы российский читатель

получил возможность познакомиться с творче�

ством Елизаветы Кузьминой�Караваевой, эми�

грировавшей во Францию в 1919г. Немногие зна�

ли о ее поэтическом творчестве, но помнили как

Мать Марию, погибшую в фашистских застенках

31 марта 1943г.

Подборка, предложенная читателю журналом

«Новый мир» В мае 1990г.,  взята из сборника

«Монахиня Мария. Стихи», вышедшего в 1937г.

Одно из самых впечатляющих ее стихотворений

«Убери меня с Твоей земли».

Во второй половине 80гг. активно содействова�

ли борьбе неформальной и альтернативной печати

за права человека в СССР отечественная зарубеж�

ная пресса. С потоком «третьей волны» эмиграции

из Советского Союза в страны Западной Европы и

Америку, здесь заметно увеличилась численность

русскоязычной периодики. Наряду с изданиями,

основанными еще первой, а затем и второй «вол�

ной» эмиграции, и в 80гг. продолжалось издание

«Русской мысли» в Париже, «Нового русского

слова» и «Нового журнала» в Нью�Йорке, «Вест�

ника РХД», переехавшего из Парижа в Нью�Йорк,

«Посева» и «Граней» во Франкфурте�на�Майне…

При заметно изменившейся их проблематике, они

все же не в полную меру выражали те тенденции,

которые были присущи людям, родившимся и вы�

росшим при авторитарном режиме.

Возникшая пресса «третьей эмиграции» стала

логической ветвью советской журналистики, по�

лучившей возможность не подцензурно, свободно

выражать свои мысли и идеи. Они отражали взгля�

ды людей, оказавшихся в ненасильственной, а

добровольной эмиграции.

Литературно�публицистическими центрами но�

вой эмиграции оставались прежними. В Париже

вышли журналы «Континент», «Синтаксис», «Эхо»;

«Третья волна» и «Русское возрождение» вначале

появились здесь же, а затем их издание получило

продолжение в Нью�Йорке; в Мюнхене выходил

«Голос зарубежья», в Брюсселе – «Часовой», в Тель�

Авиве – «Время и мы», «Двадцать два»…

Каждое из этих изданий имело свои особенно�

сти, свою специфику. Но по своим общественным и

гражданским позициям, литературно�художествен�

ной, публицистической ориентации и критике тота�

литаризма все они стремились активизировать сво�

бодную мысль на своей родине, с которой их связы�

вала вся прошлая жизнь. В отличие от «первой»,

«третья» волна эмиграцию пережила более спокой�

но. И все же, выбор, хотя и был добровольным, яв�

лялся болезненным: адаптация в новой среде дава�

лась нелегко. По своей психологии, эмоциональ�

ным чувствам, по уровню своего образования и

культуры она принадлежала к типу советского чело�

века. Созданные «третьей» волной периодические

издания выносили на свои страницы те мысли и

споры, которые будоражили души и не могли быть

высказаны в условиях советской цензуры.

Дальнейшая судьба многих изданий зависела и

от объективных, и от субъективных причин: от их

финансовых возможностей, от умения завоевать

читательскую аудиторию и выдержать конкурент�

ную борьбу. Не меньшее значение имели тип изда�

ния, его модель. По разным причинам некоторые
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газеты и журналы вскоре прекратила свое суще�

ствование. В их числе оказалось «Эхо», не сумев�

шее реализовать свои проекты в области изящной

словесности.

И все же основная часть изданий новой волны

эмиграции решила следовать традициям русской

журналистики и в качестве модели взяла тип «тол�

стого» журнала, позволявшего иметь отделы, при�

сущие общественно�политическому и литератур�

но�художественному изданию. Такой путь избра�

ли Владимир Максимов, берясь за издание журна�

ла «Континент», и Мария Розанова, приступая к

выпуску журнала «Синтаксис». Им удалось хоро�

шо поставить отделы беллетристики, поэзии, пу�

блицистики, литературной критики, политики.

К середине 80гг. «Синтаксис» прочно стоял на

ногах, благодаря поддержке эмигрантов, находив�

ших в публикациях журнала ответы на многие вол�

новавшие их вопросы. Уже титульный лист каждо�

го номера журнала, открывавшийся словами: «Пу�

блицистика, критика, полемика», определял его

тесную связь с реальной жизнью. Полемичность,

ставшая главной литературно�стилистической

особенностью издания, превратила его в трибуну

политической, философской, художественной

мысли новой волны русской эмиграции, ее борь�

бы за гражданские права в СССР.

Полемичность, заявленная в титуле журнала,

выгодно отличала его оригинальностью от других

изданий, Как правило большая часть материалов

каждого номера несла в себе дискуссионность и

очень часто несогласие с авторами�диссидентами,

связанными с их идеями, взглядами, их трактов�

кой и понимании тех или иных явлений в совет�

ском обществе. Возможность высказать свое мне�

ние, выслушать несогласие с ним, принять участие

в оживленном обсуждении волновавших вопро�

сов, связанных с будущим свой страны усиливали

интерес к журналу, способствовали росту чита�

тельской аудитории.

В материалах журналов «Посев», «Грани» и

других, в передачах радиостанций «Свобода»,

«Свободная Европа», «Европа» и других содержал�

ся призыв к ускорению процесса демократизации

жизни в советской стране, решительному преодо�

лению наследия тоталитаризма. Вряд ли в начале

80гг. кто�то мог предположить, что спустя 5�6 лет

будет прекращено глушение вещания из Лондона,

передач «Голоса Америки», «Свободной Европы»

и других зарубежных радиостанций, что миллио�

ны советских людей свободно будут слушать их

передачи. Глушение программ Би�Би�Си оконча�

тельно прекратилось, например, в 1986г. Глуше�

ние передач только этой станции стоило совет�

ским властям, примерно, 620 миллионов фунтов

стерлингов в год.

На протяжении долгих лет советские власти

рассматривали Русскую Службу Би�Би�Си как

врага. Однако в середине 80гг. многое изменилось,

а в 1991г. в дни августовских событий, сразу же по�

сле освобождения из «форосского плена», М. Гор�

бачев провозгласил Би�Би�Си лучшей информа�

ционной службой. Так называемые «вражеские

голоса» – западные радиостанции – были един�

ственным источником достоверной информации

о попытке государственного переворота в СССР.

Сегодня программы Би�Би�Си, ориентированные

на российских слушателей, распространяются на

волнах радиостанций «Радио России», «Радио�1» и

«Радио Маяк».

Новое политическое мышление властно входи�

ло не только в сознание людей, но и во взаимоот�

ношения между преобразующейся Россией и за�

падными государствами. Демократизация жизни

советского общества, гласность открыли двери пе�

ред изданиями, десятилетиями находившимися

под запретом.

Только газеты зарубежных коммунистических

партий свободно продавались в киосках «Союзпе�

чати» – французская «Юманите», чешская «Руде

право», болгарская «Народническо дело», италь�

янская «Унита» и др. И вдруг среди них появилась

парижская «Русская мысль».

Реальное возвращение ее в Россию стало воз�

можным после изменения статьи Конституции

СССР, признававшей только за КПСС право на

руководство советским обществом. В 1991г. в

Москве начала печататься часть тиража «Русской

мысли»

Еженедельник «Русская мысль» стал выходить

в Париже с 19 апреля 1947г. объемом в 24 страни�

цы. Здесь было 10 постоянных разделов: «События

и размышления», «Аспекты современного мира»,

«Взгляд с Запада», «Россия сегодня» и др. Основ�

ной материал, рассказывавший о жизни совре�

менной России, расположен в разделе «События и

размышления», который занимает от двух до че�

тырех полос. Газету волнует все, что происходит

сегодня в стране.

Голос новой России был услышан во всем ми�

ре. Из многих стран стали поступать газеты на рус�

ском языке. В их числе старейшая в США ежед�

невная русско�американская газета «Новое Рус�

ское слово». Это – общественно�политическое из�

дание, состоящее из пяти тетрадок большого фор�

мата общим объемом 54 страницы. Тематически

многообразная информация разбросана по всему

номеру. Аналитические материалы по вопросам

политики, экономики, финансов занимают 6�12

полос. Четко обозначены и отделы. Среди них:

«Международная мозаика», «Полемика», «Моло�

дежная страничка», «Исторический календарь»,

«Спорт»…

Несомненный интерес вызывают и самое попу�

лярное русскоязычное издание в Колорадо (США)

газета «Горизонт», и лос�Анжелесская информа�

ционная русско�американская газета «Контакт», и

издающаяся в Нью�Йорке газета «Русская рекла�

ма» – первый в истории русской иммиграции ин�

формационно�коммерческий еженедельник, и

еженедельная газета бесплатных частных объявле�

ний «Русский базар».

Из газет, выходящих в США, с особым интере�

сом воспринимается русско�американский еже�
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недельник «В новом свете», издающийся при уча�

стии газеты «Московский комсомолец». Популяр�

ная российская газета пришла к своим заокеан�

ским соотечественникам в совершенно неожидан�

ном облике. Насыщенная многообразной инфор�

мацией, содержащая материалы различных жур�

налистских расследований, со вкусом иллюстри�

рованная, она оказалась интересной всем поколе�

ниям в Новом свете.

Среди русскоязычной периодики, поступаю�

щей из�за рубежа, неизменным интересом пользу�

ются израильские издания: «Международная ев�

рейская газета», «Экономическое приложение к

ней» и др. Все больше читателей находит и ежеме�

сячный «Вестник Еврейского агентства в России».

Интерес к нему вызван высоким профессиональ�

ным уровнем издания. Это не только безукориз�

ненная по достоверности и литературному офор�

млению информация, скомпонованная в разделах

«Общество», «Просвещение», «Публицистика»,

«Израиль сегодня», «Культура» и др., но и превос�

ходный дизайн, мастерство верстки и полиграфи�

ческое исполнение.

Типологически многообразная русскоязычная

периодика издается в Канаде: независимая газета

«Место встречи – Монреаль», газета «Монреаль

–Торонто»  (обе выходят 2 раза в месяц),  ежене�

дельник «Голос общины», рассчитанный на всех,

кто в стране читает по�русски, ежемесячный «Ин�

фо�Бюллетень», выходящий в Монреале. Но сре�

ди всех изданий особенно выделяются два ежене�

дельника – газета для семейного чтения «Беседа»

и газета для «новых канадцев» «Янг стрит ревью».

Об интересе к последней со стороны тех, кто не�

давно покину родные места, можно судить по фак�

ту ее распространения. Она находит читателей в

Торонто, Оттаве, Монреале Нью�Йорке, Тель�

Авиве, Киеве, Тбилиси.

Ведущая русскоязычная газета Германии «Кон�

такт» выходит два раза в месяц с октября 1994г. в

Ганновере. Это информационное издание с четко

выраженной программой. Главная цель ее – по�

мочь переселенцам из стран бывшего СССР бы�

стрее адаптироваться к новым условиям жизни,

словом и делом поддержать в их начинаниях. Газе�

та отчетливо понимает, насколько важно в самом

начале новой жизни в новом обществе иметь в

своем распоряжении полезную и достоверную ин�

формацию. Поэтому материалы ее рубрик и разде�

лов посвящены актуальным событиям в мире, в

том числе в России, важнейшим политическим

новостям Германии, стран бывшего СССР.

Ежемесячная финская русскоязычная инфор�

мационная газета «Спектр» вышла в августе 1998г.

Это хорошо иллюстрированное 20�полосное изда�

ние, дизайн которого говорит о высоком профес�

сиональном мастерстве не только оформителей,

но и литературных сотрудников. Во вводной

статье «От редакции», открывшей первый номер

«Спектра», так определялись его цели: сделать

Финляндию более понятной и близкой россия�

нам; помочь им заполнить тот вакуум, который

возникает из�за языкового барьера. Творческий

коллектив редакции нашел оригинальное реше�

ние этих задач, придав своему изданию страновед�

ческий характер…

К концу ХХ века в русском зарубежье почти не

осталось изданий правого направления, продол�

жавших выражать и отстаивать идеи сохранения

русского национального сознания. Единственной

газетой, сохранившей монархическое направле�

ние, была «Наша Страна». Она, как и в прошлые

десятилетия, выходила дважды в месяц, распро�

странялась по подписке и в розницу во всех рус�

ских диаспорах. В начале 2000гг. газета открыла в

Интернете свой информационный портал.

Перемены, происшедшие в России во второй

половине 80гг., не смогли пошатнуть позиции

«Нашей Страны». Она по�прежнему оставалась

выразительницей монархических идеалов. Ее по�

следовательность получила высокую оценку мно�

гих выдающихся политических и общественных

деятелей и, в частности, А. И. Солженицына. Его

дружеское отношение к газете сохранялось деся�

тилетиями.

В начале 90гг., когда общественному созна�

нию предлагалось выбирать между лозунгами

«Против коммунизма, за распад страны» и «За

коммунизм, против распада страны», позиция

издания выражалась формулой, десятилетиями

остававшейся неизменной: «против распада стра�

ны, против коммунизма». Она вновь прозвучала

со страниц «Нашей Страны», впервые легально

появившейся в ту пору в Москве. Такое заявле�

ние было тем более необычным, что внутри Рос�

сии не было органов печати, выражавших подоб�

ные взгляды. «Наша Страна» открыла российско�

му читателю «все разнообразие русской монархи�

ческой мысли от дореволюционной до современ�

ной эмигрантской».

В 1998г. газета отметила 50�летний юбилей.

Свой путь она прошла, объединяя единомышлен�

ников, которых судьба разбросала по всему миру.

Как она отметила в номер за 18 июня 1998г. «Наша

Страна» отстаивает «монархическую идею. Ее по�

явление в России семь�восемь лет назад было по

истине откровением: не то что периодические и

печатные издания соответствующего толка, но и

информация о самом существовании и деятельно�

сти русских монархистов за границей в советскую

страну практически не проникала». С каждым го�

дом она «пользовалась в патриотических кругах

все большей популярностью и успела завоевать

настолько безусловный авторитет, что даже идео�

логи национал�большевизма, скрепя сердце, не

осмеливались высказаться против газеты».

Приверженность идее возрождения историче�

ской государственности – православной монархии,

составляющей ее сердцевину, лежит в основе идео�

логии «Нашей Страны». Она писала: «В монархиче�

ском движении всегда было немало проблем, но

никогда в прошлом оно не сталкивалось с такой

степенью опошления, окарикатуривания и подме�

ны монархической идеи, какая обнаружилась с пе�
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рекрашиванием под монархистов выходцев из ком�

мунистической номенклатуры и их литературной

составляющей. Соблазн принять их всерьез, уви�

деть здесь какую�то «перспективу», был велик, и

кое�кто поддался ему, но не «Наша Страна»».

К теме, вызывавшей у редакции беспокойство,

газета возвращалась неоднократно. Ей посвящали

свои статьи писатели, лингвисты, литературоведы

старшего поколения: В. Дубровский, Б. Ширяев,

В. Рудинский, Н. Казанцев, А. Ростов и молодые

публицисты. Среди них – В. Беляев, автор цикла

публикаций, посвященных идее возрождения ис�

торической государственности. В одной из них он,

в частности, писал: «Являясь единственным авто�

ритетным «оплотом» монархической мысли, газе�

та стремится отражать по возможности весь ее

спектр… Врагов у России много, как внутри её, так

и вне. А верных друзей и защитников – мало. «На�

ша Страна» стоит в шеренгах защиты. Россия вста�

ла на путь своего духовного освобождения и поли�

тического возрождения. «Наша Страна» вдохно�

вляет возрождение, служит Истине и России, ста�

ла частью Истории».69

Можно с полной уверенностью говорить о том,

что главной в прессе русского зарубежья – зару�

бежной ветви отечественной журналистики – ос�

тается тема отношения к новой России, к тем пре�

образованиям, которые хотелось бы видеть и кото�

рые реально осуществляются.

Специфика еженедельников, ежемесячников

не позволяет изданиям русского зарубежья опера�

тивно информировать читателей о событиях, про�

исходящих в Российской Федерации. Публикуют�

ся лишь материалы, которые не связаны с текущи�

ми событиями. Но даже те, что попадают на стра�

ницы газет, идут со ссылкой на российские ин�

формационные агентства – ИТАР�ТАСС, Интер�

факс, РИА «Новости». Для высказывания мнений,

оценок, различных точек зрения на происходящее

в России, газеты обращаются к аналитическим

жанрам.

Среди них «Русская мысль», в частности, отда�

ет предпочтение редакционным статьям, пода�

вляющая часть которых принадлежит перу поли�

тического обозревателя Виктора Лупана. Ново�

годний, 2007г., номер «Русской мысли» открывал�

ся его статьей, главная мысль которой вынесена в

заголовок: «Что ожидать русскому народу в Но�

вом, 2007 году».

В статье нет никакого предисловия. Она начи�

налась с перечисления предстоявших конкретных

исторических событий: 90 лет Великой Октябрь�

ской социалистической революции,  (а точнее, за�

мечает автор «большевистскому перевороту, пере�

ломившему хребет исторической России»). Инте�

ресно понаблюдать за тем, рассуждал далее Лупан,

как «новая Россия будет «справлять» эту дату. И не

только эту. Ведь надо будет отметить и 70�летие

сталинских репрессий 1937г. При этом автор не от�

рицает, что у россиян было не мало хорошего, чем

можно гордиться. Но, ностальгия по прошлому «не

в силах прикрыть нашу страшную историю».

Основной акцент в статье сделан на предстояв�

ших политических событиях. Нет сомнения в том,

отмечал автор, что Жак Ширак и Тони Блэр, к ко�

торым привык весь мир, уйдут в отставку. Первый

–с почетом, а второй� вынужденно, почти позор�

но, «уличенный во лжи, приведшей к иракскому

фиаско». Вместе с тем, продолжал Лупан, не сле�

дует забывать, что наступивший год является «так�

же последним полного правления Путина и Бу�

ша». Иными словами, предвыборная пора для них

станет политически пассивной. Далее автор заме�

чал: «Интересно в этом плане сравнить удивитель�

ную американскую открытость со все еще тради�

ционной российской скрытностью. В Америке все

или почти все кандидаты на пост президента зая�

вили о своих намерениях, их лоббируют различ�

ные структуры, СМИ анализируют их преимуще�

ства и недостатки. В России же пока – и так, види�

мо, будет до самого последнего момента, – прео�

бладают слухи, предположения, гипотезы…». Пы�

таясь объяснить причину этого сегодня, автор пи�

сал: «Не следует, наверное, забывать, что россий�

ская политическая элита все еще в стадии форми�

рования. Как бы то ни было, борьба за власть всег�

да носила, и будет носить театральный, а точнее,

шекспировский характер. Политическое шоу, за�

ключает автор, – это главный спектакль нашего

времени».

В марте 2007г. «Русская мысль» вышла отдель�

ным изданием на французском языке. Это про�

изошло впервые за многие десятилетия её суще�

ствования. «Русская мысль», издающаяся в Пари�

же с 1947г., вынуждена была поступить таким об�

разом. Причину довольно четко разъяснил в своей

статье нынешний редактор газеты Андрей Гуль�

цев: «Почему сейчас? Да просто потому, что мы не

можем больше безучастно смотреть, как однобоко

освещаются те или иные события, связанные с

Россией, в европейской прессе». Как получилось,

продолжал свои рассуждения автор, что все гово�

рят «о новой оси содружества Берлин�Париж�

Москва», и в тоже время, в сознании простого

обывателя большинством европейских массмедия

выстраивается образ российского монстра, кото�

рым безраздельно правит бывший сотрудник КГБ,

где даже в гибели заложников виноваты не терро�

ристы, а те, кто не щадя своих жизней, отбивал их

у этих террористов.

Далее М. Гульцев задавал вопрос: «Почему ни�

кто в Европе не хочет писать о том, что Путин, по�

сле своей работы в КГБ долгое время был замести�

телем одного из основоположников демократии в

России, первого мэра Санкт�Петербурга Анатолия

Собчака? Почему вместо репортажа, посвященно�

го памяти десятков русских солдат, собою при�

крывавших заложников в Беслане, показывают

интервью с главным чеченским террористом (как

он сам себя называет) Шамилем Басаевым, орга�

низовавшим захват заложников. Как вообще мож�

но в демократической развитой стране, прикрыва�

ясь свободой слова, давать эфир террористам?

Автор статьи вынужден констатировать, что
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практически никто в европейской прессе не пи�

шет о том, что после взрыва в Лондоне первой

страной, к которой Великобритания обратилась за

консультациями по борьбе с терроризмом, была

Россия. И практически никто не написал, что по�

сле урагана «Катрина» первой страной, которая

вызвалась помочь США, была Россия. И никто не

сравнивает проблемы Чечни с проблемами Корси�

ки, дело «ЮКОСа» с делом «Эльф» или делом Бер�

нара Тапи. Основная масса европейских полити�

ков и аналитиков сразу называют подобные парал�

лели неуместными, даже не удосужившись объяс�

нить почему. «Конечно, – с огорчением отмечал

редактор «Русского слова», – как же можно срав�

нивать варварскую Россию и демократическую

Европу? В последнее время, европейские массме�

диа то ли по дурости, то ли ища дешевой популяр�

ности, в прямом смысле этого слова, развязали хо�

лодную войну против России и Америки. Водка,

мафия, КГБ – вот всё, что знает европейский чи�

татель о самой большой в мире стране и о 6�мил�

лионной диаспоре русских, проживающих в Евро�

пейском Союзе».

А знаете ли вы, с гневом заявлял автор, что в

странах Балтии, недавно принятых в Евросоюз,

ставят памятники нацистам СС, а русских ветера�

нов Второй мировой войны, называют оккупанта�

ми и лишают гражданских прав. Что более полу�

миллиона русских, проживающих в этих странах,

вместо всех документов имеют только специально

для них разработанные серые и фиолетовые пас�

порта, так называемых «не граждан», где в графе

«национальность» стоит издевательская запись,

взятая из фильмов ужасов «Alien». Что у этих рус�

ских балтийские националисты просто украли их

право быть услышанными: Европарламент выде�

лил квоты на количество депутатов от стран Бал�

тии по количеству населения, а русских, например

в Эстонии, к выборам не допустили! И, судя по ев�

ропейской прессе, никого это не беспокоит».

Андрей Гульцев не без гордости за свою Родину

писал о том, что Россия великая страна, с великой

историей, с огромным потенциалом и с трудолю�

бивым народом. Несмотря на разногласия и вой�

ны, Францию и Россию на протяжение веков свя�

зывали узы искренней дружбы. «Как же так полу�

чилось, – с недоумением спрашивал он, – что се�

годня, 20 лет после падения железного занавеса,

большая часть французских СМИ продолжают хо�

лодную войну с Россией?».

Основная задача «Русской мысли» всегда со�

стояла в том, заявил ее редактор, чтобы давать

объективную информацию русскоязычному насе�

лению Европы о том, что действительно происхо�

дит в России. Теперь, похоже, подчеркивал он, у

газеты появилась новая задача: доносить эту же ин�

формацию до коренного европейского населения.

Начало высказанному обещанию положил пер�

вый номер газеты на французском языке. Здесь

читатель нашел заметки, корреспонденции, ре�

портажи, статьи, опубликованные ранее в газете, и

рассказывавшие о жизни русской общины Пари�

жа, о многообразных интересах русских эмигран�

тов, о том, что русские жены французских мужей

успевают успешно заниматься и своей карьерой, и

детьми, и домом. Из газетных публикаций чита�

тель узнал, что в Европе появилась первая русская

политическая партия, а в Европарламенте – пер�

вый русский депутат…

Вся зарубежная русская пресса очень остро

воспринимает факты политического террора в

России. Она не скрывала своего негодования, пу�

бликуя сообщения об убийствах священника

Александра Меня, журналистов Владислава Ли�

стьева, Дмитрия Холодова, депутата Госдумы Га�

лины Старовойтовой…

Отечественная журналистика, десятилетиями

разорванная на две части, наконец, воссоединяет�

ся, находясь на пути формирования единого исто�

рико�публицистического процесса.
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ÄÀËÅÊÈÅ, ÏÎ×ÒÈ ÇÀÁÛÒÛÅ
О провинциальных газетах и журналах, тем бо�

лее, издававшихся в национальных регионах Рос�

сии, либо говорилось вскользь, либо вовсе не упо�

миналось. Правда, иногда приводились данные о

количестве изданий, выходивших в различных го�

родах страны. Так, в 1901�1916гг. разновременно в

Киеве выходило около 550 изданий, в Одессе –

почти 530, в Баку – свыше 150, почти столько же в

Тифлисе, более 50 – в Ташкенте. В последние го�

ды новые факты и изыскания расширили предста�

вления о столичной прессе. К сожалению, в нор�

мативном курсе «Истории отечественной журна�

листики»  («Истории отечественных СМИ») ме�

стная и национальная печать по прежнему очень

слабо представлены.

В конце ХIХ�начале ХХвв. в царской России не

было территориального деления по национально�

му признаку. И Украина, и Туркестан, и Прибал�

тика, и Закавказье – входили в состав Российской

Империи. Все выходившие здесь издания были

достоянием отечественной журналистики, отра�

жавшей различные отношения к власти, к полити�

ческим, национальным, культурным устремле�

ниям различных слоев общества.

В 1895г. в Закаспийской области в городе Асхаба�

де  (ныне Ашхабад) увидело свет «Закаспийское обо�

зрение» – политическая, торгово�промышленная и

литературная газета, выходившая три раза в неделю.

Спустя два года она становится ежедневной и издает�

ся до 1913г. Одна из ведущих ее тем – экономическое

развитие Средней Азии, вопросы внешней торговли

России. В их освещении «Закаспийское обозрение»

отражало интересы русской буржуазии с позиций

буржуазного либерализма, выступала с критикой

представителей властных структур, призывала к гу�

манному отношению к местному населению.

В конце 1896г. в Екатеринбурге Пермской гу�

бернии вышла политическая и литературная газе�

та «Урал», ставшая с 1901 года ежедневным изда�

нием и просуществовавшая до 1908г. По характеру

поднимаемых проблем ее можно считать изданием

межрегиональным, поскольку она освещала и

жизнь городов края – Уфы, Тюмени, Златоуста.

Челябинска, и поднимала проблемы экономиче�

ского развития Урала – строительства железных

дорог, освоения богатств недр.

Почти одновременно с «Уралом» стало изда�

ваться в Одессе «Южное обозрение» – ежедневная

политическая, торгово�промышленная, финансо�

вая и литературная газета, просуществовавшая бо�

лее 10 лет. Масштабы поднимаемых ею проблем,

их оценка и отношение к власти не оставляли сом�

нений, что это было издание буржуазно�либераль�

ного направления.

20 лет просуществовала ежедневная политиче�

ская, экономическая и литературная газета

«Приднепровский край», выходившая в Екатери�

нославе  (ныне Днепропетровск) и закрытая Со�

ветским правительством в 1918г. Это был орган

буржуазного конституционализма. Одна из веду�

щих его тем – развитие агропромышленного по�

тенциала богатейшего региона Украины, расши�

рение его деловых связей с другими районами

страны.

Подобных изданий, поднимавших общерос�

сийские проблемы, было не мало. Они расширяют

представление о газетно�журнальном мире Рос�

сии и позволяют судить о неуклонно обогащаю�

щейся структуре отечественной журналистики.

На рубеже двух веков в оппозиционном движе�

нии России все заметнее обозначилась тенденция,

связанная с возникновением национальных со�

циал�демократических партий и организаций.

При этом некоторые из них организационно

оформились в партии раньше, чем РСДРП. Речь

идет, в частности, о польской социал�демократи�

ческой группе «Пролетариат», об армянской пар�
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Десятилетиями так сложилось, что в истории отечественной журналистики домини�
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на всех этапах истории, как в дооктябрьский период, так и в годы Советской власти,
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чала XXвв. за рубежом пресса, оппозиционная царскому правительству.



тии социал�демократической ориентации «Гнчак»

(«Колокол»), появившихся в конце 80гг. ХIХв. Ар�

мянская газета «Гнчак», например, характеризуя

программу своей партии, заявляла, что ее целью

является объединение армянских земель в само�

стоятельное государство, освобождение турецкой

(Западной) Армении.

В конце 90гг. XIXв. сформировался Всеобщий

еврейский союз – Бунд, оформились организа�

ционно на национальной основе группы социал�

демократии в Латвии и на Украине, резкое недо�

вольство действиями самодержавия выражали

финны…

Усиление экономического гнета народов раз�

личных национальностей, пренебрежительное к

ним отношение со стороны царских властей, на�

сильственная русификация вызывали протест у

народов национальных регионов, пробуждали их

национальное самосознание. В среде националь�

ной интеллигенции и передовой части рабочих

возрастал интерес к российской социал�демокра�

тии, национальная программа которой обещала

народам свободу и независимость, вплоть до сам�

оопределения. Не меньший интерес вызывали и

вопросы улучшения экономического, социально�

го положения рабочих, крестьян.

Однако распространение социал�демократиче�

ских идей сдерживалось из�за того, что подавляю�

щая часть населения национальных регионов не

знала русского языка. Настоятельной необходи�

мостью стало создание социал�демократической

печати на национальных языках. Одна из первых

таких газет в России появилась в Закавказье. В

сентябре 1901г. в Баку вышла нелегальная газета

«Брдзола» («Борьба») на грузинском языке. Ее

деятельность и политическое направление связы�

валось с именем Сталина. Вплоть до начала 60гг.

она оставалась в курсе истории партийно�совет�

ской печати, как выдающийся образец националь�

ной марксистской прессы, последовательно, бла�

годаря Сталину, проводившей линию ленинской

«Искры». Прошло немногим более года после вы�

хода «Брдзолы» и в Тифлисе увидела свет неле�

гальная армянская социал�демократическая газе�

та «Пролетариат». Нелегальный орган Екатерино�

славского комитета РСДРП «Летучий листок» вы�

шел весной 1902г., а первый номер «Киевского со�

циал�демократического листка» появился в конце

ноября того же года. Социал�демократические из�

дания на национальных языках выходят в Прибал�

тике, Туркестане… При всей специфике каждого

из этих изданий у них четко просматривалась одна

общая мысль: народ нищенствует; на предприя�

тиях чрезвычайно тяжелые условия труда; царские

власти постоянно пытаются разжечь националь�

ную рознь между представителями различных на�

циональностей.

С тем, чтобы усилить свое влияние в массах, со�

циалистические партии и движения общедемо�

кратического и национального толка в период ре�

волюции 1905�1907 гг. взяли курс на развитие сво�

ей печати, процесс формирования которой в ос�

новном был осуществлен. Выходили обществен�

но�политические издания, газеты для рабочих,

крестьян, солдат, молодежи, издавались газеты

как органы партий, Советов, профсоюзов. Вся со�

циалистическая и демократическая журналистика

сложилась в систему, включавшую в себя различ�

ного рода издания. При этом характер социали�

стической и демократической прессы приобретал

все более многонациональную структуру.

Марксистская печать России, объявив войну

антипролетарским силам, существовавшим в со�

циал�демократическом движении, с первых шагов

своей деятельности стремилась не допустить влия�

ния буржуазно�националистической, националь�

но�освободительной прессы на различные слои

населения. Она с классовых позиций критиковала

ее в освещении различных вопросов экономиче�

ской, общественно�политической жизни обще�

ства, в том числе национального. Она обвиняла ее

в двуличии, лицемерии. Неслучайно, та в свою

очередь, в лице большевистской прессы видела

своего основного врага. Поэтому борьба между

двумя противоборствующими силами приобретала

все более острый и непримиримый характер, тем

более, что революционное, национально�освобо�

дительное движение на различных этапах истории

страны требовало четко определить свою позицию.

Газеты и журналы выходили на грузинском,

азербайджанском, армянском, осетинском, авар�

ском, литовском, латышском, эстонском, украин�

ском, узбекском и других языках. Но десятки из

них оказались под запретом в истории отечествен�

ной журналистики послеоктябрьского периода.

Их отнесли к категории антипролетарских, анти�

большевистских. Возникнув в начале ХХв. на на�

циональной почве под воздействием революцион�

ных и национально�освободительных идей, они

провозглашали общедемократические лозунги,

ратовали за узконациональные интересы. Их цели

были далеки от намерений российской революци�

онной социал�демократии. Лидеры большевиков,

вся ленинская пресса объявили партии и объеди�

нения, возникшие на национальной почве, и их

печать буржуазно�националистическими и повели

против них борьбу как против врагов пролетариа�

та, препятствующих его сплочению в революци�

онной борьбе с царизмом. И с такого рода изда�

ниями в годы советской власти поступали как с

врагами: держали за семью замками подальше от

глаз людских.

ÍÀÕÎÄÈÂØÈÅÑß ÏÎÄ ÇÀÏÐÅÒÎÌ
Это затерянный мир, в котором не так легко

ориентироваться. Среди нагроможденных кипами

газет, страницы которых пожелтели от времени,

бросилось в глаза название одной из них: «Рада». В

переводе с украинского – «Совет». Издавала ее ук�

раинская народная партия. Выступая под флагом

беспартийности, бесклассовости, она выдвинула

теорию, утверждавшую, что украинский народ не

имеет господствующих классов, и что он вообще

не разделен на классы. Газета открыто выступала
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против революционной борьбы пролетариата и на�

стойчиво проводила мысль, что «интересы русских

и украинских рабочих различны» (1907, фев.).

Не соглашалась с методами и тактикой револю�

ционной борьбы большевиков и украинская мень�

шевистская газета «Спилка».

Мало что кому говорят названия газет «Наша

доля», «Наша нива». Но ближайшее знакомство с

их содержанием не оставляет сомнений, что их из�

давала Белорусская социалистическая громада

(БСГ). Осенью 1906г. они, активно проводя идеи

своей партии, выступали сторонниками осущест�

вления мелких реформ. «Наша доля», в частности,

писала о тяжелом положении крестьянских масс,

их бесправии, но выход из этого положения, во�

преки большевикам, находила не в классовой

борьбе, а в культурном развитии крестьянства, в

изучении белорусского языка.

На позициях утверждения классовой однород�

ности в Белоруссии стоял еженедельник «Наша

нива». Это была демократическая газета буржуаз�

но�националистического направления. Издава�

емая группой членов Белорусской социалистиче�

ской громады, она заявляла о том, что в силу одно�

родности нации нет никакой необходимости ни в

классовой борьбе, ни революционных выступле�

ниях крестьянства.

В середине 1905г. в Прибалтике была создана

эстонская с.�д. Партия  (федератисты), которая

стремилась сформировать рабочие организации

по национальному признаку. Она требовала вве�

дения обучения в народных школах, ведения дело�

производства в учреждениях и судах на эстонском

языке, уничтожения различных привилегий, пре�

доставляемых немецкому дворянству, и т.д. Феде�

ратисты настаивали на том, чтобы их требования

по национальному вопросу решались самостоя�

тельно и изолированно от революционной борьбы

и были осуществлены путем реформ. Орган феде�

ратистов «Уудисед» («Новости»), полемизируя с

эстонской буржуазией, утверждал, что именно Эс�

тонская социал�демократическая рабочая партия

является партией эстонских рабочих и именно она

является истинной защитницей их интересов. Га�

зета не разделяла и политики РСДРП, обвиняя ее

в подрыве единства эстонского народа.

В период революции 1905�1907гг. в Грузии на

политической арене действовала партия социал�

федералистов, отстаивавшая теорию «общей поч�

вы» и классового мира внутри нации. Один из ли�

деров партии Арчил Джорджадзе со страниц гру�

зинской меньшевистской газеты «Социал�демо�

крат» призывал рабочих и крестьян забыть «вну�

тренние разногласия». Основным программным

требованием федералистов было провозглашение

автономии Грузии в пределах царской России.

Выступая совместно с меньшевиками и эсерами,

они отстаивали теорию «общей почвы» и идеоло�

гию «гармонии интересов».

Среди изданий партий, сформировавшихся на

национальной основе в Закавказье и Средней

Азии, были и такие, которые большую надежду в

обретении независимости возлагали на религию и

поэтому стремились воспитать свой народ в стро�

гом соблюдении буквы и духа ислама. Вот как по

этому поводу откровенно писала азербайджанская

газета «Хаят» («Жизнь»), выходившая в Баку в

1905�1906гг.: «Если мы хотим развиваться и стать

действительно жизнеспособной нацией, нам

прежде всего необходимо быть и оставаться му�

сульманами» (1905. 7 июня).

Редактор газеты «Хаят» и журнала «Фюизат»

(«Благо») А.Гусейн�заде, был убежденным сто�

ронником пантюркизма и поэтому постоянно все�

лял в сознание масс ограниченные возможности

азербайджанского языка, отдавая предпочтение

«истамбульскому диалекту османской Турции».

На таких же откровенных пантюркистских пози�

циях стоял и журнал «Шелале» («Водопад»), кото�

рый пошел еще дальше. «В османской Турции, –

писал он, – есть богатая литература. На Кавказе

же нет ничего» (1914. №1).

Идеи пантюркизма были присущи и газете

«Тарджуман» («Переводчик»), издававшейся в

Крыму, в Бахчисарае, на языке крымских татар. Ее

редактор Исмаил�бек Каспринский все надежды

тюркоязычных народов связывал с исламом. Его

газета оказала заметное воздействие на развитие

джадидизма, возникшего на национальной почве

в Туркестане. Джадиды не боролись с царизмом, а

лишь робко просили крайне ограниченных ре�

форм. Они стремились, опираясь, на служители

религиозного культа, и на узаконенные традиции

феодально�родовых отношений, полностью под�

чинить себе трудящиеся массы коренного населе�

ния. Основной задачей джадидов было распро�

странение своего влияния в массах и, воспользо�

вавшись происходившими революционными со�

бытиями 1905�1907 гг., добиться кое�каких усту�

пок для себя со стороны царских властей.

В период первой российской революции джа�

диды издавали в Ташкенте несколько газет: «Та�

раккы»  («Прогресс»), «Хуршид» («Солнце»), в

1907�1908 гг. – «Шухрат»  («Слава»), «Туджор»

(«Купец»). В этих изданиях четко звучали верно�

подданнические заверения. Так, «Туджор» прямо

заявлял, что он является другом и сторонником

российского правительства, выражает свою уве�

ренность в добродетельности русского монарха

(1907. 9 окт.).

Газеты джадидов, выражая несогласие с со�

циал�демократической партией, вели пропаганду

против вступления «мусульман» в ее ряды и вместе

с тем всячески расхваливали кадетов. «Хуршид», в

частности, писала, что «идеи социал�демократи�

ческой партии являются иллюзиями и примыкать

к этой партии для наших мусульман весьма вред�

но. Разделы социал�демократической программы

по финансовым, семейным и другим вопросам со�

вершенно неприемлемы как с точки зрения ша�

риата, так и в других отношениях» (1906. 11 окт.).

Политику обособленности, отстаивания общих

интересов мусульманского населения Азербай�

джана, осуждение революционных призывов
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большевиков и их печати активно проводила

ежедневная газета, издававшаяся на азербайджан�

ском языке в 1915�1918 гг. «Ачыг�Соз»  («Откры�

тое слово»).Будучи органом партии «Мусават»

(«Равенство»), газета, которую долгое время изда�

вал и редактировал и издавал один из ее лидеров

М. Э. Расул�заде, распространяла идеи, противо�

положные большевистской концепции. Она рато�

вала за национально�территориальную автоно�

мию, была сторонницей панисламизма и пантюр�

кизма, выступала против интернационализма,

установления дружественных отношений между

рабочими мусульманами какой бы национально�

сти они ни были, и рабочими иноверцами – армя�

нами, грузинами и рабочими других национально�

стей. Такими мерами буржуазно�националистиче�

ская партия и ее печатный орган стремились изо�

лировать пролетариат своей нации, замкнуть его в

кольцо интересов имущих классов, создав тем са�

мым еще большие возможности для националь�

ной обособленности.

Армянская социал�демократическая организа�

ция, возникшая на национальной почве в начале

900гг. не имела своего издания. В листовках и

бюллетенях, излагая свою программу, она объя�

вляла себя сторонницей культурно�национальной

автономии и подобно бундовцам, порвавшим с

РСДРП, настаивала на федеративном построении

партии, ссылаясь на «специфические условия

каждой нации». Ленин резко критически отнесся

к армянским спецификам, охарактеризовав их как

«бундовскую креатуру».

Среди изданий, долгие годы скрытых от чита�

тельских глаз, была и газета «Дрошак» («Знамя»),

являвшаяся в начале 900гг. органом партии «Да�

шнакцутюн» («Союз»). Главная цель партии была

изложена в ее программе: с помощью европейских

государств и царской России добиться автономии

Западной Армении. Близкие по своим взглядам к

эсерам, дашнаки выступали против революцион�

ного рабочего движения. Газета «Дрошак» апелли�

ровала к национальным чувствам армян, провоз�

глашала лозунги целостности и объединения ар�

мянских земель в единое государство. В декабрь�

ском номере за 1904г. орган дашнаков опубликовал

большую статью «Сектантство в революционном

движении». Газета выступила против русской со�

циал�демократии, ставила под сомнение правиль�

ность ее национальной программы, возражала

против интернационального построения РСДРП.

Издания партии «Дашнакцутюн» выходили в

основном в Тифлисе. Все на армянском языке.

Среди них, только выходившая, в частности в

1907�1908 гг., газеты «Алик» («Волна»), «Втак»

(«Речка»), «Ергир» («Страна»). Что касается цен�

трального органа партии газеты «Дрошак», то она

выходила за границей почти 40 лет: с 1891 по 1930

гг. Все они, особенно ведущие партийные изда�

ния, активно использовали в своей деятельности

ссылки на национальные чувства армян, выдвига�

ли лозунги единства нации, выступали против ре�

волюционных устремлений большевиков.

Публицисты буржуазно�националистической

прессы с одной стороны направляли сознание ши�

роких масс по пути националистической идеоло�

гии, с другой – выступали против большевиков,

отрицая их программу по национальному вопросу,

противоречащую интересам той или иной нации.

Местные большевистские издания, опасаясь

роста влияния печати буржуазных и национали�

стических партий, стремились привлечь к критике

выступлений их публицистов центральные ленин�

ские издания. В частности, один из руководителей

тифлисской большевистской организации Арчил

Долидзе, касаясь положения в городской партор�

ганизации в 1908г., и ее борьбы против меньшеви�

ков, возмущался публикациями их лидера Ноя

Жордания (партийный псевдоним Ан.). Тот, в гру�

зинской легальных меньшевистских газетах «Аз�

ри»  («Мысль») и «Дасацкиси» («Начало») высту�

пил с серией писем «Злободневные вопросы», в

которых в довольно резкой форме выражал свое

несогласие по многим вопросам, в том числе и по

национальному, проводимым большевиками, по�

сле поражения революции 1905�1907гг.

Считая позицию Ана чрезвычайно опасной для

партии, Долидзе высказал пожелание, чтобы Ле�

нин выступил с разоблачением преступной поли�

тики Жордания, который «растоптал всё социал�

демократическое».

Это был не первый случай, связанный с

необходимостью подвергнуть критике позицию,

которую занимал глава кавказских меньшевиков

Н. Жордания. Называя его «ловким дипломатом»,

который своей деятельностью «весь Кавказ наду�

вает»,70 В. Ленин в августе 1905г. обратился к из�

вестному большевистскому публицисту А. Луна�

чарскому с просьбой. Он просил его выступить с

серией статей, разоблачавших националистиче�

ские устремления Жордания, изложенные им в га�

зете грузинских меньшевиков «Социал�демо�

крат».  (Затем статья Жордания была издана за гра�

ницей отдельной брошюрой под заглавием «Боль�

шинство» или «меньшинство»?»). Ленин предла�

гал обрушить на меньшевистского лидера такую

критику, «чтобы вывернуться было невозможно,

пригвоздить и заклеймить именно как «черносо�

тенную литературу».71

На просьбу Долидзе, высказанную весной

1908г., о необходимости разоблачения предатель�

ской политики Н. Жордания в центральной пар�

тийной печати, «Пролетарий» откликнулся в авгу�

сте, напечатав большую статью о положении в со�

циал�демократических организациях Тифлиса,

создавшемся в результате не утихающих противо�

речий с меньшевиками.

Ной Жордания и в последующие годы оставал�

ся приверженцем культурно�национальной авто�

номии как формы государственного устройства

страны.

В 20 числах марта 1913г. в Баку увидел свет пер�

вый номер еженедельника «Чвени цкаро»  («Наш

родник» на грузинском яз). Состав редакции был

смешанным. Однако организационное давление
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большевистской части редакции, ее непримири�

мость, нетерпимость к иной точке зрения лишали,

и не без содействия большевистского редактора Ф.

Махарадзе, участия в журнале литераторов�мень�

шевиков. Особенно отношения обострились по�

сле выхода книги Н. Жордания «Национальный

вопрос у нас»  (на грузинском яз.). Ее автор от�

стаивал программу культурно�национальной ав�

тономии, доказывая национальные, обществен�

ные, политические преимущества такой формы

государственного устройства.

С циклом статей, опровергавших подобную точ�

ку зрения, в «Чвени цкаро» выступил Махарадзе.

Отстаивая ленинские позиции, он заявлял, что

утверждения лидера кавказских меньшевиков явля�

ются отражением предательства ликвидаторов72 и

двуличие буржуазных националистов. Сочетание

этих двух уродливых явление в социал�демократии,

писал он, нашло свое отражение в националистиче�

ском уклоне грузинской ликвидаторской интелли�

генции. Объединение это «могло произойти лишь

на почве предательства интересов пролетариата».73

В период нового подъема общественного дви�

жения в России в 1910�1914 гг. национальный во�

прос, будущее наций, проживавших в стране, вол�

новало все демократические силы. Особенно ос�

тро проблемы государственного устройства под�

нимались в печати Прибалтики и Закавказья.

Большевистские издания убеждали, что един�

ственным средством решения национальных про�

блем является пролетарский интернационализм и

построенное на его принципах государство, осно�

ванное на добровольном содружестве равноправ�

ных наций. В основе большевистской программы

по национальному вопросу лежало право наций на

самоопределение вплоть до отделения и создания

самостоятельного государства.

Пресса меньшевиков, эсеров, либеральных, на�

ционально� демократических партий будущее в

национальном обустройстве России видела в на�

ционально�культурной автономии, позволявшей

каждой нации в полную меру развивать свои воз�

можности в любой сфере экономики, культуры,

сохранять и приумножать традиции своего народа.

Она не верила в возможность при диктатуре про�

летариата реального осуществления лозунга сам�

оопределения наций, тем более отделения и созда�

ния самостоятельного государства.74 Сглаживая

особенности каждой нации, ее культуры, диктату�

ра пролетариата будет требовать неукоснительно�

го выполнения ее идеологических постулатов.

В 1912�1913гг. видный армянский публицист и

политик Д. Ананун, придерживавшийся нацио�

нал�демократических взглядов, выступая с ци�

клом статей «Национальный вопрос и демокра�

тия» в различных армянских буржуазных газетах

по�своему трактовал программу большевиков по

национальному вопросу, видя в ней сугубо классо�

вый подход.

Отвечая на эти утверждения, один из соратни�

ков Ленина, С. Шаумян опубликовал в 1913г. на

армянском языке брошюру «О национально�куль�

турной автономии», в которой, рассматривая ин�

тересующую его проблему, последовательно изла�

гал позиции большевиков в национальном вопро�

се, обвиняя Анануна в клевете и домыслах.

В письме, адресованном Ленину, Шаумян ко�

ротко изложил основные положения своей рабо�

ты. Однако Ленин полагал, что в борьбе с «глупо�

стью «культурно�национальных автономистов»75

только такими мерами ограничиться нельзя. Он

предлагал социал�демократической рабочей

фракции внести в Государственную думу законо�

проект о равенстве наций и защите прав нацио�

нальных меньшинств.

Он полагал, что «этим путем можно бы попу�

лярно разъяснить глупость культурно�националь�

ной автономии и убить сторонников этой глупо�

сти окончательно».76 Ленин был прав. Хотя зако�

нопроект и не был внесен в Государственную ду�

му, идея о культурно�национальной автономии в

рамках единого государства в годы советской вла�

сти считалась контрреволюционной. Понадоби�

лись десятки лет, чтобы культурно�национальные

автономии обрели признание, стали частью на�

циональной политики Российской Федерации и

получили широкое распространение в стране.

Со страниц большевистских изданий Ленин и

его соратники вели неустанную борьбу против ук�

раинских, армянских, азербайджанских нацио�

нальных социал�демократических партий, против

бундовцев и грузинских меньшевиков…Нетерпи�

мость большевиков к инакомыслию привела к то�

му, что национальные партии, тяготевшие к буржу�

азно�демократическим преобразованиям, находи�

ли поддержку у меньшевиков, эсеров, кадетов.

Установление в России большевистской власти

предопределило утверждение в стране однопартий�

ной системы. Важнейшим идеологическим и орга�

низационным институтом ее стала советская жур�

налистика, унаследовавшая основные принципы,

функции и традиции большевистской печати. В

20гг. и в последующие десятилетия отечественная

пресса формировалась и развивалась как многона�

циональная дифференцированная система средств

массовой информации. К сожалению, вся история

советской журналистики практически сводилась к

анализу некоторых центральных изданий – «Пра�

вды», «Известий», «Комсомольской правды», «Бед�

ноты», «Крестьянской газеты», «За индустриализа�

цию», «Гудка», «Красной звезды» и ряда других.

Местной, региональной, а тем более прессе нацио�

нальных республик, ни на одном этапе истории со�

ветской журналистики, «не везло». Её изучением

занялись многие исследователи, но подавляющая

часть их научных изысканий оказалась мало вос�

требованной. Хотя здесь есть о чем сказать.

Октябрьская революция 1917г., создав новый

тип государства, изначально выражала классовую

неприязнь к небольшевистской журналистике, ви�

дя в ней пороки, тормозившие формирование пе�

чати, призванной служить советскому строю.

Строящаяся пресса, унаследовав основные прин�

ципы, функции и традиции большевистской печа�
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ти, проводила жесткие принципы классовой борь�

бы, что практически исключало возможность уча�

стия в ней журналистов иных взглядов, общеобра�

зовательный и профессиональный уровень кото�

рых обеспечивал в прошлом успех многих изданий.

Процесс подавления буржуазной и оппози�

ционной журналистики проходил одновременно с

созданием и укреплением партийно�советской

прессы, как в центре, так и в различных регионах

страны. Строилась периодика, рассчитанная на

различные категории читателей. Достаточно ска�

зать, что в начале 1918г. в Советской России выхо�

дило свыше 1600 газет и журналов, в том числе и

на национальных языках. Сюда пришли работать

люди, подавляющая часть которых не только не

имела опыта работы в печати, но была слабо обра�

зована, не говоря уже о профессиональной подго�

товленности.

Низкий уровень советской журналистики пе�

риода «революционного порыва», не очень ощу�

щался. Хотя и тогда, в 1918 году, по инициативе

Российского телеграфного агентства в его струк�

турных звеньях в городах и регионах стали созда�

ваться «Школы журнализма». Однако они мало

что решали.

Первым серьезным испытанием для советской

журналистики стал НЭП. Связанный с ним пе�

ревод печати на хозрасчет, на самоокупаемость,

конкуренция с изданиями частных предпринима�

телей в начале 20гг., привели к кризису, поразив�

шему большевистскую журналистику. И одной из

основных причин этого стал ее чрезвычайно низ�

кий профессиональный и культурный уровень. На

положение, сложившееся в партийно�советской

печати обратил внимание один из первых ее исто�

риков С. Ингулов. В 1923г. в журнале «Журналист»

появилась его статья, название которой выражало

ее суть: «Без стержня».

ÀÇ, ÁÓÊÈ, ÂÅÄÈ…
В первые годы Советской власти в администра�

тивно�территориальном делении произошли за�

метные изменения: в пределах России были про�

возглашены национальные государственные обра�

зования, объединившиеся в июле 1918г. в Россий�

скую Федерацию. В ведение властных структур ав�

тономных республик и областей перешли, в част�

ности, и все технические и материальные средства

для издания газет, брошюр, книги другой печатной

продукции. Они призваны были обеспечить их сво�

бодное распространение по всей стране.

Открылись возможности для дальнейшего ра�

звития процесса строительства многонациональ�

ной советской печати, начатого еще в конце 1917г.

В Оренбурге появились газеты на татарском языке:

«Башкортостан», «Мухбир», «Ярлы тавыши» («Го�

лос бедноты») и др. Периодические партийно�со�

ветские издания на национальных языках возникли

в Дагестане – «Ишчи халк» («Трудящийся народ»

(на кумыкском языке), в Осетии – «Кермен»  (на

осетинском языке), в Адыгее – «Красная Кубань»

(на адыгейском языке) и в других национальных

образованиях РСФСР. К середине 1918г. на языках

народов Советской России издавалось 17 партий�

ных и 20 советских газет. Количество их, несмотря

на новые трудности в связи с гражданской войной и

иностранной военной интервенцией, продолжало

неуклонно расти. В Белоруссии, например, на бе�

лорусском языке стала выходить газета «Дзянни�

ца». Новые издания возникли в Средней Азии. В

Самарканде на узбекском языке вышла газета

«Камбагаллар товуши» («Голос бедноты»), в Казах�

стане на казахском языке – «Казах муни» («Думы

народа») и др По неполным данным в 1918�1920 гг.

в стране на национальных языках издавалось свы�

ше 80 газет. Темпы строительства печати на рус�

ском языке были еще более стремительны.

Заметный рост периодики в национальных ре�

гионах страны требовал обеспечения ее журна�

листскими кадрами, улучшения и расширения их

подготовки. Первым шагом на этом пути стала

«школа журнализма» при Российском телеграф�

ном агентстве, открывшаяся в Москве в 1919г. Она

скорее представляла собой краткосрочные трех�

месячные курсы, где проходили обучение 50 жур�

налистов, направленных сюда редакциями мест�

ных газет. За год школу окончили 136 человек.

РОСТА, будучи центральным информацион�

ным агентством Советской России, одновременно

занималось выпуском литературы в помощь ре�

дакциям местных газет, губернским и уездным от�

делениям агентства. В 1919г. их было уже 42. Не�

которые из них, следуя примеру Москвы, также

открыли школы журналистов. В частности, они

стали работать при отделениях РОСТА в Ташкен�

те, Баку, Витебске, Казани. Безусловно, возмож�

ности подобной формы обучения работников пе�

чати были ограничены. Но они закладывали осно�

вы в понимании слушателей сути журналистской

профессии. Дисциплины, читаемые в школах, по�

могали работникам волостной и уездной печати

овладевать элементарными навыками литератур�

ной правки, сбора материала, техники оформле�

ния газеты. Однако они не решали проблемы под�

готовки квалифицированных журналистов и, тем

более, руководящего звена работников редакций.

НЭП, переход экономики Советской России к

рынку, коснулся и журналистики, профессио�

нальный и технический уровень которой не отве�

чал запросам читательской аудитории и требова�

ниям конкурентной борьбы на рынке прессы. Как

экстренная мера по укреплению советской печа�

ти, в 1921г. школа журналистики при РОСТА была

преобразована в Институт красных журналистов с

годичным сроком обучения. После утверждения

положения о Московском институте журналисти�

ки (МИЖ) сюда было принято 110 человек, значи�

тельная часть которых приехала из различных, в

том числе и национальных, регионов страны.

МИЖ стал первым специализированным учеб�

ным заведением по подготовке журналистских ка�

дров. В том же 1921г. открылся институт журнали�

стики в Петрограде, состав студентов в котором

был также многонациональным.
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При годичном сроке обучения возникли труд�

ности в решении задач повышения теоретическо�

го уровня и практической подготовки работников

печати, предъявляемых прессе НЭПом. Низкий

профессиональный уровень стал одной из причин

кризиса, в котором оказалась советская печать по�

сле принятия декрета «О введении платности га�

зет». Вместе с увеличением срока обучения в МИ�

Же произошли и серьезные изменения в учебных

планах: увеличилось количество общеобразова�

тельных и специальных дисциплин.

Реализовать намеченные изменения в работе

института журналистики стали возможными лишь

спустя два года, когда окрепшее материальное по�

ложение государства позволило ему полностью

взять на себя финансирование учебного заведе�

ния. В 1923г. Совнарком СССР принял декрет о

преобразовании МИЖ в Государственный инсти�

тут журналистики с трехлетним сроком обучения.

Вместе с этим возросли и требования к институту.

Теперь главной целью его являлся выпуск профес�

сионально подготовленных руководящих кадров

для редакций, направлявших на учебу в ГИЖ

своих сотрудников из газет национальных респу�

блик и автономных областей. Так, из 80 студентов,

принятых в институт в 1923г., почти треть предста�

вляли издания Украины, Белоруссии, Закавказья,

Татарстана и других национальных образований.

В новом учебном плане, наряду с усилением

теоретической и профессиональной подготовки

слушателей, значительно место отводилось их лет�

ней производственной практике в редакциях. Слу�

шатели проходили ее в газетах Киева и Полтавы,

Бухары и Ташкента… При этом работа в редакциях

была столь успешной, что все редакции единодуш�

но отмечали полезную работу студентов�практи�

кантов и высказывали пожелания о том, чтобы лет�

няя практика студентов ГИЖа стала регулярной.

Высокая оценка работы слушателей в редакци�

ях была вполне обоснованной. Так, т. Хитрин в га�

зете «Власть труда» (Уфа) возглавлял отделы «Те�

леграммы», «По Башкирии»; т. Асилов –в газете

«Заря Востока» (Тифлис) руководил отделом «Ра�

бочий быт», провел конкурс на звание «Лучший

мастер», выступал со статьями и критическими

корреспонденциями; т. Гейдаров в бакинской га�

зете «Коммунист»  (на азерб.яз.) руководил во вре�

мя практики отделами «Рабочая жизнь» и «По уез�

ду», провел конференцию уездных корреспонден�

тов, издал на азербайджанском языке брошюру

«Газета и корреспонденция»; т. Миллер работал

выпускающим в газете «Трудовой Батум»; т.Рагин

исполнял обязанности редактора газеты «Горская

молодежь» (Владикавказ), а т. Светлов в газете

«Туркестанская правда» (Ташкент) вел отдел «По

области», выступал с репортажами, фельетонами;

т. Филатов взял на себя работу литературного ре�

дактора и корректора в газете «Голос трудовой Аб�

хазии» и т.д.

Окончивших ГИЖ направляли на работу в рас�

поряжение партийных органов. В частности, в

1925г. 6 человек были направлены в ЦК КП(б)У,

трое – в ЦК КП Азербайджана, двое – в Горский

обком, по одному – в Башкирский, Марийский,

Крымский, Татарский, ЦК Туркестана. 6 выпу�

скников были рекомендованы на преподаватель�

скую работу в институте.77

Важное место при аттестации выпускников ин�

ститута занимала их идеологическая подготовка,

что повлекло за собой повышение статуса ГИЖа.

В 1924г. он был преобразован в Коммунистиче�

ское высшее учебное заведение – Комвуз. Заметно

улучшилось не только финансово�экономическое

положение института, но значительно повысилась

стипендия студентов. Не менее важной мерой ста�

ло увеличение, почти вдвое, прием в ГИЖ – Ком�

вуз. Потребность в кадрах для печати националь�

ных республик, краев и областей неуклонно росла,

и здесь многое связывалось с ним.

В середине 20гг. все большую силу набирал

процесс дальнейшего развития газетно�журналь�

ной периодики в республиках Советского Союза.

Росло количество газет не только на русском, но и

национальных языках Сказывался процесс диф�

ференциации: повсеместно появлялись издания

для крестьян, молодежи, работников народного

образования и других категорий читателей.

Особенно остро ощущался недостаток журна�

листских кадров в республиках Средней Азии, об�

разованных после размежевания Туркестанской

АССР. Новые задачи требовали количественного

и качественного роста региональной печати. Но в

сформированных редакциях практически не было

квалифицированных сотрудников: из 56 журнали�

стов семи газет, выходивших в Узбекистане в

1927г., лишь один имел высшее образование, 27 –

среднее, 28 – низшее. В результате – из�за слабой

общеобразовательной подготовки и «недостаточ�

ной политической грамотности журналисты допу�

скали ошибки, особенно в освещении тех или

иных сторон национальной проблемы».78

Поэтому первоочередное внимание было уде�

лено подготовке журналистских кадров. В 1927г. в

Ташкенте при Государственном институте журна�

листики был открыт Восточный факультет, кото�

рый сохранился и в структуре, образованного в

1932г. КИЖа.

К середине 20гг. в стране функционировало

свыше 40 факультетов и отделений журналистики

в Комвузах,  в том числе в Казахстане, в Узбеки�

стане, на Северном Кавказе, в Закавказье. В неко�

торых регионах работали и Государственные ин�

ституты журналистики, небольшая часть которых

в дальнейшем была реорганизована в Коммуни�

стические институты журналистики. Но не только

они осуществляли подготовку журналистов. Были

другие формы. В 1924г. открылись секции газетно�

го дела в коммунистическом университете наро�

дов Востока и Коммунистическом университете

нацменьшинств Запада для подготовки кадров пе�

риодической печати на национальных языках и

издающихся в республиках Союза.

И все же в национальной печати потребность в

журналистских кадрах оставалась столь острой,
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что, например, совещание редакторов партийно�

советских газет Закавказья сочло необходимым

обратиться с просьбой о предоставлении для ра�

ботников национальной печати Закавказья не ме�

нее 25 мест в Московском институте журналисти�

ки, а при партшколах республик организовать сек�

ции журналистики.79

Во всех формах журналистского образования

доминирующее место занимала политическая

подготовка работников печати. На необходимость

ее усиления большое воздействие оказало высту�

пление Сталина на июньском (1928г.) пленуме ЦК

ВКП(б), на котором он, настаивая на ускорении

темпов индустриализации, выдвинул тезис об обо�

стрении классовой борьбы по мере продвижения

страны к социализму. Это означало, что всей

идеологической работе и в том числе журналисти�

ке следовало во главу угла ставить классовый под�

ход, проявить «классовое чутье».

В течение ближайшего года в учебных планах

институтов журналистики общественно�полити�

ческим дисциплинам – диалектическому материа�

лизму, ленинизму, политэкономии, классовой

борьбе, истории большевистской печати и другим

– на разных курсах отводилось от 40 до 70 процен�

тов аудиторных часов

Идейно�политическая составляющая про�

грамм обучения работников прессы заметно воз�

росла в КИЖах, особенно после принятия поста�

новления «О кадрах газетных работников». Осо�

бенность этого документа в том, что он в дирек�

тивном порядке не только учреждал систему их

подготовки, но и выдвигал основные задачи улуч�

шения печати и повышения ее роли в социалисти�

ческом строительстве. Возрастало значение веду�

щих учебных заведений, занятых подготовкой

журналистов. Набор в КИЖ им. «Правды» в Мос�

кве и им. В. Воровского в Ленинграде осущест�

влялся по разнарядке. Ежегодно обучение здесь

проходили газетные работники из различных со�

ветских национальных республик. Так, в 1933 году

Харьковский обком КП(б) Украины рекомендо�

вал на учебу в КИЖ им. «Правды» двух журнали�

стов – Смолинского и Бренберга.80

Меры по организации журналистского образо�

вания были приняты, в частности, и в Белорус�

сии. В 1931г. в Минске открылись специальные

курсы газетных работников при Комвузе на 120

человек, в Белорусском госуниверситете – на 30 и

в Белорусской партийной школе – на 60 человек.

Этого требовала сама жизнь. В 1931г. в республи�

ке выходило почти 170 газет различных типов.

Имевшиеся формы подготовки работников печа�

ти не отвечали запросам практической журнали�

стики. Поэтому в марте 1932г. принимается по�

становление о создании в Минске на базе газетно�

го отделения Комвуза Коммунистического ин�

ститута журналистики. 1 сентября 1932г. здесь на�

чались занятия. Набор дисциплин, предлагаемых

слушателям для изучения, практически ни чем не

отличался от учебных программ такого рода учеб�

ных заведений.

Одной из первых советских республик, в кото�

рых к 1925г., в основном, завершился процесс ста�

новления устойчивой сети русскоязычных газет

стал Казахстан. Появились здесь и республикан�

ские издания на казахском языке. Редакции пода�

вляющей части периодических изданий лишь на�

половину были укомплектованы штатами. Их ря�

ды пополнялись из числа выпускников москов�

ского и ленинградского институтов журналисти�

ки, куда на учебу из республики ежегодно напра�

влялось несколько человек. Основным же источ�

ником пополнения журналистских кадров в ту по�

ру служило выдвижение на постоянную работу в

редакции газет склонных к журналистской дея�

тельности работников партийных и советских ор�

ганов, рабочих и сельских корреспондентов

Подобными мерами трудно было решить про�

блему подготовки кадров для периодической пе�

чати. Тем более, что количество газет в республи�

ке из года в год росло. Если в феврале 1926г. изда�

валось 20 газет, то в 1933г. их стало 238.

Большие трудности в создавшейся ситуации

возникли из�за недостатка литературных сотруд�

ников, их слабой профессиональной и теоретиче�

ской подготовки. В определенной мере решить

данную проблему должны были открытые в 1933г.

отделение работников печати в Комвузе Алма�

Аты и институт выдвиженцев при редакциях рес�

публиканских газет. Было вполне очевидным, что

это лишь полумеры.

В апреле 1934г. принимается решение об орга�

низации в столице республики Алма�Ате Казах�

ского Коммунистического института журналисти�

ки. Спустя месяц состоялось его официальное от�

крытие. Казахский КИЖ положил начало систе�

матической подготовке журналистских кадров для

печати республики. Он занялся обучением в пер�

вую очередь будущих работников национальной

прессы: редакторов для районных газет и газет по�

литотделов МТС и совхозов, выходивших на ка�

захском языке. В последующем обучение здесь

проходили и будущие редакторы русскоязычной

печати республики. Курс обучения был трех, а за�

тем четырехгодичным.

Поисками различных форм журналистского

образования были заняты во многих индустриаль�

ных центрах страны, в столицах союзных респу�

блик. Так, в середине 20гг., в Харькове, который в

ту пору был столицей Украины, при республикан�

ских партийных курсах  (позже Коммунистиче�

ский университет) открылось газетное отделение.

Почти одновременно стал работать в Харькове га�

зетный техникум. В общей сложности они выпу�

скали в год всего 75�80 человек, что, естественно,

лишь частично покрывало дефицит журналист�

ских кадров. Ведь к началу 1931г. на Украине вы�

ходило в целом около тысячи газет.

Важной мерой в развитии журналистского об�

разования в стране, его политизации, например,

на Украине, стала реорганизация в 1930г. Государ�

ственного института журналистики в Коммуни�

стический институт журналистики (КИЖ). В
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1931г. в Харькове открылся Всеукраинский КИЖ,

в учебном плане которого профессиональным

дисциплинам отводилось всего шестая часть ауди�

торного времени. Вопросы журналистского ма�

стерства, литературного редактирования, техники

оформления газеты считались второстепенными и

переносились в практическую часть учебного про�

цесса. Основным в преподавании стала идеологи�

ческая, партийная подготовка редакторов район�

ных газет и среднего звена редакций областных га�

зет. Так, Всеукраинскому коммунистическому ин�

ституту журналистики предлагалось, «исходя из

потребностей укрепления районных газет квали�

фицированными работниками среднего звена,

обеспечить преподавательскими кадрами работу

трехмесячных курсов подготовки сотрудников ра�

йонной печати. Число слушателей – 75 человек».81

Уже в 1932г. ВУКИЖ стал основным центром

подготовки кадров газетных работников для пе�

чати Украины. Помимо организации учебного

процесса в институте, он, в частности, в марте от�

крывает трехмесячные курсы для заместителей

редакторов, заведующих отделами и секретарей

редакций. Предусматривалось два потока слуша�

телей, в каждом их которых было 20 человек. О

первых лекциях, прочитанных преподавателями

ВУКИЖ для слушателей курсов, сообщила

областная газета.82

Набор слушателей во Всеукраинский коммуни�

стический институт журналистики осуществлялся

по разнарядкам обкома партии, рассылаемым в

городские и районные партийные комитеты ком�

партии Украины. Так, секретариат обкома, рас�

сматривая вопрос «О наборе в ВУКИЖ на 1933�

1934 учебный год» предлагал городским и район�

ным партийным комитетам «до 10 июня полно�

стью выполнить разнарядку, особенно по нацсек�

торам с тем, чтобы обеспечить надлежащий под�

бор кандидатур, соответствующих правилам прие�

ма в ВУКИЖ, утвержденным ЦК КП(б)У.83

1933г. для ВУКИЖ был особенным. Учитывая ту

важную роль, которую играл Харьков в обществен�

но�политической, национально�культурной и эко�

номической жизни республики, появилась первая

на Украине столичная городская газета, получив�

шая название «Харьковский рабочий». Выходила

она 6 раз в неделю. Ее разовый тираж составлял 25

тыс. экз. Практически почти весь ее штат состоял из

старшекурсников ВУКИЖ. Профессиональный

уровень газеты был столь высок, что она стала

серьезным конкурентом областной партийной газе�

те «Соцiалiстична Харькiвщина». Чтобы исправить

создавшуюся ситуацию «Харьковский рабочий» пе�

реводят на вечерний выпуск. Так появилась первая

в национальных регионах страны вечерняя газета,

сохранившая изначальные тираж и периодичность.

Последний выпуск слушателей ВУКИЖ состо�

ялся не задолго до Великой Отечественной войны.

С началом боевых действий его переводят в Алма�

Ату, и он сливается с Казахстанским КИЖ. В

1941г. на их базе создается факультет журналисти�

ки Казахского госуниверситета.

Журналистское образование на Украине возоб�

новилось в 1946г. В Киеве при Высшей республи�

канской партийной школе открывается отделение

газетных работников. Продолжением линии на

повышение идейно�политического уровня работ�

ников прессы, четко выраженной в постановле�

ниях ЦК ВКП(б) по идеологическим вопросам,

стало открытие отделений журналистики в 1947г.

на филологических факультетах некоторых госу�

дарственных университетов Украины.

È ÏÐÈØÅË ÏÐÎÔÅÑÑÈÎÍÀËÈÇÌ
В предвоенные годы в сложившихся формах и

методах подготовки журналистских кадров доми�

нирующее место занимали общественно�полити�

ческие и социально�экономические дисциплины.

Они способствовали формированию марксист�

ско�ленинского мировоззрения редакторов газет и

руководящего звена редакций. Что касается исто�

рико�филологических дисциплин и собственно

профессионального обучения навыкам журна�

листского мастерства, то они присутствовали в

учебных планах в весьма ограниченных объемах.

Иными словами, формировалось журналистское

партийное образование, предусматривавшее под�

готовку руководящих кадров в целом партийно�

советской печати и в том числе национальных ре�

гионов. Здесь эта задача возлагалась на краевые,

республиканские и межреспубликанские партий�

ные школы, открытые в Баку, Ташкенте, Тбилиси

и других городах. С 1946г. ведущую роль в этой си�

стеме стали играть Высшая и Заочная высшая пар�

тийные школы, Академия общественных наук при

ЦК КПСС.

Система партийного образования лишь частич�

но решала проблему обеспечения кадрами печати

национальных регионов. Достаточно сказать, что

в предвоенном 1940г., из восьми с лишним тысяч

периодических изданий, выходивших в СССР, 2,5

тысячи издавались в национальных республиках,

краях и областях. При этом широкий типологиче�

ский спектр региональной периодики требовал

подготовки профессиональных журналистов, об�

щеобразовательный уровень подготовки которых

давал возможность всесторонне удовлетворять за�

просы читательской аудитории.

Первоочередным в журналистском образова�

нии становилось максимально полное сочетание в

учебном процессе трех взаимосвязанных циклов

дисциплин без ущерба для любого из них – со�

циально�политических, историко�филологиче�

ских и специальных.  (Имеется в виду собственно

профессиональная подготовка студентов.). В рам�

ках трехлетнего срока обучения не возможно было

решить такого рода задачу. Создавшиеся условия

требовали поиска более продолжительного време�

ни обучения. Им стало университетское журна�

листское образование. Первый шаг в этом напра�

влении был сделан в конце 20гг.

1928 год. В Азербайджане, в г. Баку открылся

первый в структуре университетского образования

факультет журналистики в государственном уни�
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верситете республики. В последующие 18 лет весь

учебный процесс по журналистским дисциплинам

вела единственная на факультете кафедра журна�

лизма и библиологии. Циклы социально�эконо�

мических и историко�филологических дисциплин

читали преподаватели межфакультетских кафедр

и особенно филологического факультета. С пер�

вых шагов своей деятельности факультет журна�

листики четко сформулировал программу подго�

товки молодых специалистов: особое место в ней

занимали предметы филологического цикла,

отработке литературного мастерства, умению вла�

деть газетными жанрами. Студенты изучали исто�

рию азербайджанской демократической печати,

историю становления и развития азербайджан�

ской советской журналистики, проблемы теории

печати и библиологии, издательского дела.

Трудности с обеспеченностью преподаватель�

скими кадрами, с финансированием, возникшие

накануне и, особенно в годы Великой Отече�

ственной войны, стали причиной реорганизации

в 1946г. факультета в отделение журналистики.

Оно органически вписалось в структуру филоло�

гического факультета Азербайджанского госуни�

верситета, что позволило усилить филологиче�

скую подготовку студентов и ввести новую спе�

циализацию: «Теория и практика перевода», ко�

торая сохранилась и заняла одно из ведущих на�

правлений в деятельности факультета в после�

дующие десятилетия.

1969г. стал знаменательным в подготовке жур�

налистских кадров республики: в структуре Азер�

байджанского госуниверситета восстанавливается

факультет журналистики. Создаются кафедры:

теории и практики партийно�советской печати,

перевода, теле� и радиожурналистики, истории

печати и методов идеологической работы. В по�

следующие годы филиалы кафедр перевода и теле�

и радиожурналистики работали в Государствен�

ном комитете по телевидению и радиовещанию

Азербайджанской ССР. Увеличился набор студен�

тов. Обучение велось на дневном отделении на

азербайджанском, на заочном – на азербайджан�

ском и русском языках.

Четко определилась и специализация: литера�

турный работник периодической печати; телеви�

дения; радио; теория и практика перевода; редак�

тирование массовой литературы.

В разные годы на факультете работали профес�

соры Ф. Мехтиев, Дж. Абдурагимов, Н. Бабаев, Г.

Халилов; доценты – Ш. Гусейнов, Т. Рустамов, Я.

Ализаде, С. Алиев, Н. Зейналов, и др. Их усилия�

ми написаны и изданы десятки монографий, книг

и учебных пособий, посвященных истории, тео�

рии и практике азербайджанской журналистики,

творчеству вдающихся публицистов республики.

1941 год. К началу нового учебного года Казах�

ский коммунистический институт журналистики с

четырехлетним сроком обучения, изменил свой

статус. Он был преобразован в факультет журна�

листики Казахского государственного универси�

тета. Значительную помощь в его работе оказали,

эвакуированные из Харькова с началом Великой

Отечественной войны, преподаватели Всеукраин�

ского коммунистического института журналисти�

ки. В годы войны факультет готовил редакторов,

заместителей редакторов и ответственных секре�

тарей для местных газет. Специализацию обеспе�

чивала единственная на факультете кафедра

«Журналистики».

Происшедшая в послевоенную пору реоргани�

зация Высшей школы коснулась и Казахского го�

сударственного университета. В частности, в

1949г. факультет журналистики был реорганизо�

ван в отделение журналистики филологического

факультета. Специализацию осуществляли две

кафедры: теории и практики и истории партийно�

советской печати. Пятилетний срок обучения в

условиях возросшей требовательности к идеоло�

гической и профессиональной подготовке журна�

листских кадров требовал перестройки учебного

процесса.

Первые шаги, сделанные в этом направлении

отделением журналистики филологического фа�

культета Московского государственного универ�

ситета им. М. В. Ломоносова, основанного двумя

годами раньше, позволили отделениям журнали�

стики Казахского и других университетов страны,

найти пути решения многих первоочередных про�

блем организации учебного процесса, содержа�

ния и структуры учебных планов. Главными здесь

были умелое сочетание трех циклов дисциплин,

характера и отчетности практики студентов и

многое другое.

Постепенно увеличивался профессорско�пре�

подавательский состав отделения, росло количе�

ство специалистов высшей квалификации, в под�

готовке которых посильную помощь со второй

половины 50гг. оказывал факультет журналисти�

ки МГУ.

Совершенствование системы подготовки жур�

налистских кадров для работы в изданиях на ка�

захском и русском языках было тем более важно,

что газетно�журнальный мир республики насчи�

тывал сотни изданий. Только газет в 1966г. здесь

выходило 316. Из них 115 – на казахском языке.84

Все более заметную роль в информировании

населения играли электронные средства массовой

информации. Алма�Атинская студия телевидения

кроме двух общесоюзных каналов принимала пе�

редачи Киргизской (г.Фрунзе) и Ташкентской

студий телевидения. Таким образом, создались все

предпосылки к тому, чтобы в 1966г. вновь был от�

крыт факультет журналистики с двумя формами

обучения – дневной и заочной.

В его структуре, реорганизация которой про�

должалась и в последующем, к концу 80гг. работа�

ли кафедры телевидения и радиовещания; газет�

ного дела и СМИ; журналистского мастерства и

литературного редактирования; истории журнали�

стики; теории партийно�советской журналистики.

Их усилия были направлены на совершенствова�

ние учебного процесса, изучение и дальнейшую

разработку теории и практики СМИ отечествен�
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ной и казахской прессы, на комплексное исследо�

вание проблем журналистики и современности.

На двух отделениях, где обучение велось на ка�

захском и русском языках, студентам читались три

цикла дисциплин специализации: теория и прак�

тика советской журналистики; история печати,

радиовещания и телевидения казахской, русской

и зарубежной журналистики; современные техни�

ческие средства журналистики.

С 1986г. на факультете открыты отделения не�

мецкой, корейской и уйгурской журналистики,

где обучались студенты для работы в дальнейшем в

средствах массой информации на этих языках.

Ежегодно  (до дезинтеграции СССР) на первый

курс принималось 225 человек – 100 на дневное,

125 – на заочное. В том числе 50 – на казахское,  75

– на русское отделения. Лекции по жанрам совет�

ской и казахской печати и литературному мастер�

ству читал проф. Т. Амандосов; по литературове�

дению и критике – проф. Ф. Уразаев; по истории

отечественной и казахской журналистики – про�

фессора В. Козьменко, С.Казыбаев, М.Аргынба�

ев…  Лекционные курсы по радио� и тележурнали�

стике,  по критике буржуазных теорий СМИ вел

проф. М. Барманкулов, защитивший докторскую

диссертацию на факультете журналистики МГУ.

1944 год. Белоруссия освобождена от фашист�

ских захватчиков. В возрожденной столице респу�

блики г. Минске возобновил работу Белорусский

государственный университет. С 1 ноября в его со�

ставе появилось новое подразделение – факультет

журналистики, единственная кафедра которого

взяла на себя преподавание дисциплин журна�

листского цикла, в том числе истории, теории и

практики советской печати. Чтение лекций по об�

щественно�политическим, историческим, фило�

логическим предметам осуществляли межфакуль�

тетские кафедры и соответствующие факультеты.

Однако осуществлять в полном объеме подго�

товку журналистов факультет не мог: мешали не

только материальные трудности и недостаток ау�

диторий – корпуса университета лежали в руинах.

Главное было в том, что практически не было пре�

подавателей. В составе кафедры было всего 3 чело�

века, включая лаборантку. Объективные трудно�

сти стали причиной реорганизации факультета

журналистики в отделение филологического фа�

культета. При этом четко сохранилась профессио�

нальная направленность обучения. Набор студен�

тов на отделение не превышал 50 человек. Обуче�

ние велось на белорусском и русском языках.

1 сентября 1967г. отделение журналистики пре�

образовано в факультет. Создаются пять кафедр:

истории журналистики, зарубежной журналистика

и литературы, теории и практики советской журна�

листики, телевидения и радиовещания, стилистики

и литературного редактирования. Спустя несколь�

ко лет на факультете начинает функционировать

научно�исследовательская лаборатория средств

массовой информации и пропаганды. Формы об�

учения будущих журналистов были дневной и заоч�

ной на белорусском и русском языках.

С 1978г. на факультете открылось отделение

для обучения иностранных граждан, на котором

получили журналистское образование в 80гг., бо�

лее 400 студентов из стран Европы, Азии, Африки

и Латинской Америки.

Главными направлениями в преподаватель�

ской и научно�исследовательской работе коллек�

тива факультета неизменно оставались история,

теория и практика советской печати, ТВ и РВ, за�

рубежная журналистика и литература, книгоизда�

тельское дело, русский и белорусский языки, сти�

листика, теория и практика киноискусства.

В конце 80�начале 90гг., на факультете журна�

листики Белорусского государственного универ�

ситета предусматривалась подготовка специали�

стов по профильному назначению: политический

обозреватель, экономический обозреватель, обоз�

реватель по вопросам культуры, репортер, литера�

турный критик, театральный критик, кинокритик,

редактор издательства, редактор�программист

компьютерного дизайна, комментатор телевиде�

ния и радио, оператор и режиссер телевидения,

фотожурналист.

Заметный вклад в развитие факультета, в разра�

ботку теории и истории советской и, в частности,

белорусских средств массовой информации вне�

сли известные белорусские общественные деятели

и деятели культуры, талантливые ученые и педаго�

ги профессора Г. Булацкий, О Слука, П. Ткачев,

Б.Стрельцов, М Тикоцкий, А. Наркевич, Е. Радке�

вич, Е. Бондарева и др. Их перу принадлежат де�

сятки книг, монографий, учебников и учебных по�

собий. В числе этих изданий: «История белорус�

ской журналистики», «Газета и современность.

Некоторые проблемы белорусской прессы», «Сти�

листика белорусского языка», «История белорус�

ского радиовещания» и многие другие. …

Набор студентов на дневное отделение факуль�

тета журналистики БГУ в разные годы колебался

от 75 до 125 человек. На заочное – от 25 до 50. Пер�

вый выпуск молодых специалистов факультета

журналистики Белорусского госуниверситета со�

стоялся в 1949г. За последующие 40 лет было под�

готовлено свыше пяти тысяч творческих работни�

ков, многие из них стали известными журналиста�

ми, писателями, критиками, политическими и об�

щественными деятелями.

1945 год. Город Рига. 1 сентября приступили к

занятиям студенты первого курса, только что соз�

данного в Латвийском университете, отделения

журналистики.

Интерес к публицистике, к журналистике про�

явился у латышкой интеллигенции еще в конце

Х1Х�начале ХХвв. Немало в этом направлении

сделал филологический факультет Латвийского

университета (1919г.), многие выпускники кото�

рого в дальнейшем стали видными публицистами,

писателями, издателями. Так исторически сложи�

лось, что филфак университета продолжал осу�

ществлять столь важное направление в своей учеб�

но�педагогической деятельности и в годы буржу�

азной Латвии, и после установления Советской
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власти в республике летом 1940г. Новое прави�

тельство закрыло буржуазные газеты, национали�

зировало частные издательские фирмы.

Проблема подготовки журналистских кадров,

формирование в них носителей коммунистиче�

ской идеологии становится одной из самых на�

сущных задач. Филологический факультет не мог

справиться с ней в короткие сроки, хотя потреб�

ность в работниках советской прессы неуклонно

росла. Осенью 1940г. появляются десятки больше�

вистских и советских газет, в ноябре создается ко�

митет по радиофикации и радиовещанию (первые

радиопередачи в Латвии начались в ноябре

1925г.), во главе которого становится писатель

И.Леманис.

Проблемы подбора и подготовки журналист�

ских кадров призваны были решать срочно орга�

низуемые трех� и шестимесячные курсы, а также

годичные и двухгодичные школы для обучения ра�

ботников прессы политическими знаниями и жур�

налистскому мастерству. Выполнить намеченную

программу так и не удалось из�за начавшейся Ве�

ликой Отечественной войны и захвата немецкими

войсками прибалтийских республик.

В годы фашистской оккупации Латвийский

университет и его филологический факультет

оставались на прежних позициях вуза, в основе

обучения которого лежала буржуазная идеология.

Осенью 1944г. большая часть территории Лат�

вии была освобождена от фашистской армии. Во�

зобновляют работу органы советской власти, вы�

ходят республиканские газеты, возобновляет ра�

боту республиканский радиокомитет. Организует�

ся издание уездных, а затем районных газет. Уже в

1945г. в республике издавалось 34 газеты и 7 жур�

налов.85

Здесь делали свои первые шаги в газетах и на

радио бывшие воины, патриоты, боровшиеся в

тылу врага, работники подпольной и партизан�

ской печати. И если боевого опыта у них было бо�

лее чем достаточно, то навыков в сборе, подготов�

ке и написании материалов явно не хватало. Пер�

вым шагом в их профессиональном обучении ста�

ла Республиканская партийная школа при ЦК КП

Латвии. Республиканская партийная газета «Ци�

ня» приступила к изданию своей собственной

многотиражки, на страницах которой публикова�

лись переводы на латышский язык лекций по ис�

тории и теории советской печати.

Для подготовки журналистских кадров осенью

1945г. открывается отделение журналистики на

филологическом факультете Латвийского госу�

дарственного университета. Организация учебно�

го процесса в структуре филфака позволила обес�

печить чтение циклов лекций по лингвистиче�

ским, литературоведческим дисциплинам, а также

преподавание латышского и русского языков.

На отделении было две группы по 25 человек в

каждой: латышская и русская. Обучение спе�

циальным дисциплинам, которое также велось на

двух языках, осуществляли преподаватели, един�

ственной на отделении, кафедры журналистики, в

составе которой были профессоры – Арвид Григу�

лис, Рихард Трейс, доценты – Рем Трофимов,

Татьяна Поле, Инга Брикше, Сандра Вейнберга.

Главными направлениями научно�исследова�

тельской работы профессорско�преподаватель�

ского коллектива кафедры постоянно оставались

история латвийской журналистики; развитие си�

стемы средств массовой информации Латвии.

Принятые в 1946г., и обнародованные в цен�

тральной и местной печати партийные постано�

вления «О журналах «Звезда» и «Ленинград»» и «О

репертуаре драматических театров и мерах по его

улучшению» содержали критические замечания,

связанные с идеологической и профессиональной

подготовкой журналистских кадров. Одной из

мер, направленных на устранение высказанных

замечаний, стала организация университетского

журналистского образования – открытие отделе�

ний журналистики на филологических факульте�

тах ведущих университетов страны и, в том числе,

национальных советских республик.

1947 год. В марте Министерство высшего обра�

зования Украины приняло решение об открытии

на филологических факультетах Киевского и

Харьковского, государственных университетов от�

делений журналистики с очной формой обучения

сроком на 5 лет.

В июне был объявлен набор на первый курс от�

деления журналистики филологического факуль�

тета Киевского государственного университета,

куда и было принято согласно указаниям мини�

стерства 50 человек. Сформированная в короткие

сроки кафедра журналистики, разработала про�

грамму их специализации. Осенью открылось от�

деление журналистики с двумя учебными группа�

ми – украинской и русской. В условиях высокой

требовательности к идеологической подготовке

будущих журналистов, в учебных планах 1 и П

курсов отделения журналистики значительное

место занимали общественно�политические дис�

циплины. Им отводилось почти две трети учебно�

го времени. Так что на первом курсе журналисти�

ка, как предмет будущей специальности, носила

преимущественно ознакомительный характер,

если не считать стенографии, а позже – машино�

писи. Вместе с тем на первых двух курсах закла�

дывалась серьезная филологическая база. Углу�

бленное изучение украинского и русского языков

явилось тем фундаментом, на котором в дальней�

шем формировались профессиональные знания

будущих журналистов.

К концу 40гг. четко определились основные на�

правления в научно�исследовательской работе ка�

федры журналистики: история, теория, методоло�

гия журналистики, журналистского творчества и

мастерства. Значительное место в научных изы�

сканиях кафедры заняли проблемы эффективно�

сти СМИ Украины, а в дальнейшем роли и мести в

них телевидения.

В июне 1952г.,  распоряжением Совета Мини�

стров СССР с начала 1952/53 учебного года в Мо�

сковском государственном университете им. М. В.
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Ломоносова организуется факультет журналисти�

ки с отделениями: газетным и редакционно�изда�

тельским. Отделение журналистики филфака ста�

новится основой создаваемого факультета. При�

нятое правительством Советского Союза решение

стимулировало процесс развития университетско�

го журналистского образования на Украине.

В 1953г. на базе отделения журналистики фило�

логического факультета Киевского госуниверси�

тета создается факультет журналистики. В том же

году сюда переводят студентов, закрытого в Харь�

кове отделения журналистики. В составе факуль�

тета неуклонно росло число кафедр: вначале их

было две, затем – три, а во второй половине 80гг.,

вплоть до дезинтеграции СССР – пять.

В становлении факультета, его признании как

крупного учебного и научного центра в стране, в

изучение истории, развитие теории русской и укра�

инской журналистики, теории публицистики боль�

шой вклад внесли профессора Д. Прилюк, А. Мос�

каленко, В. Рубан, А Суярко, А. Погрибный и др.

Почти 40 лет продолжались творческие, учебно�

методические и научные контакты факультетов

журналистики Киевского и Московского универ�

ситетов. Проводились Дни факультетов, совмест�

ные заседания Ученых советов, совместные обсуж�

дения учебных планов и программ. На заседаниях

диссертационного Совета по журналистике при

МГУ им. М. В. Ломоносова докторские диссерта�

ции защитили Д. Прилюк, А. Суярко, ученые сте�

пени кандидатов наук были присуждены М. Каню�

ке, Р. Слободянюк, В. Тоичкину и другим препода�

вателям факультета журналистики КГУ.

1947 год. В июле на Университетской горке, что

в центре г. Харькова, у входа в главный корпус

Харьковского государственного университета об�

ращал на себя внимание внушительной высоты

щит. Содержавшийся на нем текст оповещал, что

на филологическом факультете университета от�

крывается отделение журналистики с дневной

формой обучения.

Приказом ректора университета академика Бу�

ланкина создается кафедра журналистики, а ее за�

ведующим назначается литературный критик,

кандидат филологических наук, доцент М.Черня�

ков.86

На отделении, куда было принято 53 человека,

обучение велось на русском языке. Набор дисци�

плин строго соответствовал типовому учебному

плану, предложенному Министерством высшего

образования Украины университетам республики,

где вводилась подготовка журналистских кадров.

Деятельность отделений журналистики в структу�

ре филологических факультетов стало определяю�

щим в том, что на начальном этапе основу учеб�

ных планов составляли общественно�политиче�

ские дисциплины и традиционные филологиче�

ские предметы. В частности, «Введение в языкоз�

нание», «Введение в литературоведение», «Старо�

славянский», современные русский и украинский

языки, латынь, иностранный язык, история рус�

ской, украинской и зарубежной литературы и др.

Об уровне преподавания филологических дисци�

плин на отделении можно судить по лекциям, чи�

таемым известными учеными�филологами, лите�

ратуроведами, авторам книг и учебников профес�

сорами Берковым, Баженовым, Вержбицким, Ро�

зенбергом, Невзоровой и др. Общественно�поли�

тические дисциплины – основы марксизма�лени�

низма, политэкономия, история философии, диа�

лектический и исторический материализм – чита�

лись преподавателями межфакультетских кафедр

С первых месяцев работы отделения журнали�

стики установились творческие отношения с ре�

дакциями харьковских областных газет, в редак�

циях которых трудилось немало журналистов, ра�

ботавших в недалеком прошлом, во фронтовых и

дивизионных газетах. И они охотно брали шеф�

ство над студентами�журналистами, посвящая их

в специфику будущей профессии. Шефами�на�

ставниками, любимцами студентов стали бывшие

редактора дивизионных газет А. Иткин, П Логви�

нов, собкор. газеты «Труд» К Анненков и другие.

Это были первые шаги в создании творческих ма�

стерских, получивших, на отделении журналисти�

ки филологического факультета ХГУ, свое даль�

нейшее развитие в творческой лаборатории писа�

теля Ю. Шовкопляса, ставшего в 1949г. заведую�

щим кафедрой журналистики Харьковского гос�

университета.

Отделение журналистики, как в целом и фил�

фак Харьковского государственного университета

тяжело пережили развернувшуюся по всей стране

и широко освещавшуюся в печати, компанию по

борьбе с космополитизмом, за чистоту материали�

стической науки. Под различными предлогами бы�

ли оклеветаны и освобождены от работы на фил�

факе проф. Розенберг, доц. Черняков и другие пре�

подаватели: заместитель редактора харьковской

областной газеты «Красное знамя» Иткин и др.

Первый выпуск студентов отделения журнали�

стики ХГУ состоялся в конце июня 1952г. А тремя

неделями раньше было обнародовано Распоряже�

ние Совета Министров СССР «О факультете жур�

налистики в Московском государственном универ�

ситете имени М. В. Ломоносова». В развитие этого

решения произошла реорганизация университет�

ского журналистского образования на Украине.

В Киевском государственном университете на

базе отделения создается факультет журналисти�

ки. Сюда же переводятся студенты отделения жур�

налистики филфака ХГУ.

1949 год. В Государственном университете сто�

лицы Литвы г. Вильнюсе в осенне�зимнем семе�

стре наступившего учебного года появилась новая

специализация. На историческом факультете при�

ступило к работе отделение журналистики. Про�

фессиональную подготовку студентов взяла на се�

бя кафедра журналистики. В начале на первый

курс принималось 25 человек. В дальнейшем, с

созданием кафедры телевидения и радиовещания

и открытием заочного отделения, на первый курс

дневного отделения принималось 40, а на заочно�

го – 25 будущих студентов. Обучение велось толь�

62Ð. Ï. Îâñåïÿí



ко на литовском языке, за исключением группы

студентов (5�7 человек) польской национально�

сти. Отделение работало по индивидуальному пла�

ну и готовило журналистов для средств массовой

информации республики.

Специализация начиналась с III курса и пре�

следовала цель подготовки журналистов газет и

журналов; журналистов ТВ и РВ; фотожурнали�

стов. Четко обозначилась и профессиональная

ориентация,  которую выбирали студенты также с

III курса. Это – идеология, промышленность,

сельское хозяйство, культура.

Целенаправленная подготовка журналистских

кадров нашла достаточно полное выражение в

нормативных и специальных курсах, читаемых на

отделении. Так, лекционный курс заведующего

кафедрой печати доц. Бронюса Рагустиса назы�

вался «Печать литовских прогрессивных эмигран�

тов»; заведующего кафедрой ТВ и РВ доц. Лаймо�

наса Типиноса – «Кинокритика, документальное

кино»; доцентов Виктораса Жеймантиса – «Исто�

рия литовских партийных издательств»; Вилюса

Ужтупаса – «История литовской полиграфии»;

Йоноса Булоты – «Литовская сатирическая жур�

налистика»… Читались также лекции по истории

литовского радиовещания, истории литовского

телевизионного кино, истории литовской поли�

графии, истории литовской графики, вопросам

теории литовской публицистики, истории литов�

ских газет…

Кафедра печати руководила работой лабора�

тории периодической печати с кабинетом маши�

нописи, библиотекой, редакцией учебной газеты

«Университето журналистас». Кафедре ТВ и РВ

подчинялись лаборатория технических средств

обучения с кабинетами фотографии, РВ, ТВ, ки�

но.

В 1973г. при Вильнюсском государственном

университете сформировалась группа ученых, ко�

торая занялась социологическими исследования�

ми периодической печати. В 1985г. она преобразо�

вана в научно�исследовательскую лабораторию

периодической печати, которую возглавили Алек�

сандрас Ремайкис и Лаймонас Тапинас. Лаборато�

рия функционировала на хоздоговорных началах,

выполняя исследовательские проекты редакций

газет и журналов Литвы. Результаты своих науч�

ных изысканий коллектив лаборатории излагал на

литовском языке. Широко использовались анке�

тирование, опросы, изучение редакционной поч�

ты и другие методы социологического анализа,

главной целью которых был поиск путей повыше�

ния эффективности печати республики.

1949 год. 25 студентов – таков первый набор на

отделение журналистики, открывшегося на фа�

культете армянской филологии Ереванского госу�

дарственного университета.

Кафедра журналистики, обеспечивавшая чте�

ние лекции по истории и теории средств массовой

информации, исходила из основной задачи, по�

ставленной перед ней: готовить журналистские

кадры для прессы республики. В основу учебных

программ был положен типовой план для отделе�

ний журналистики, предложенный Министер�

ством высшего образования Союза ССР и допол�

ненный соответствующим ведомством Армении с

учетом местной проблематики. Преподавание

профилирующих дисциплин велось на армянском

языке, лекции и семинарские занятия по обще�

ственно�политическим и экономическим предме�

там – на русском. Значительное место в учебном

процессе занимало изучение русского языка и рус�

ской литературы, истории русской и партийно�со�

ветской печати. Серьезная филологическая подго�

товка позволяла направлять некоторых выпускни�

ков на работу в русскоязычные газеты, в редакци�

ях которых в первые послевоенные годы не осо�

бенно ощущался недостаток в журналистских кад�

рах. Но по мере развития массово�политических и

местных изданий на русском языке основными

«поставщиками» кадров для них стали факультеты

журналистики Московского и Ленинградского го�

сударственных университетов. Эта традиция сох�

ранялась десятилетиями.

Год от года расширявшийся учебный процесс

на отделении делал все ощутимее потребность в

преподавательских кадрах. Особенно это прояви�

лось в 60гг., когда открылись новые отделения и

факультеты журналистики в Воронежском, Ка�

занском, Дальневосточном, Киргизском, Киши�

невском и других университетах и были приняты

новые учебные планы. В стране расширялось уни�

верситетское журналистское образование. Фа�

культет журналистики МГУ, выполняя свои ос�

новные задачи, в новых условиях стал основным

методическим центром, за советом и помощью к

которому, обращались вновь созданные факульте�

ты и отделения.

Новые возможности в подготовке журналист�

ских кадров для средств массовой информации

национальных республик открыло постановление

«О мерах по улучшению подготовки и переподго�

товки журналистских кадров». В нем, в частности,

предусматривалась возможность перевода на фа�

культеты журналистики МГУ, а также Ленинград�

ского и Ростовского�на�Дону университетов, сту�

дентов из университетов национальных респу�

блик, которые проучились три курса на филфаке

на родном языке. Такой перевод начался в 1976г. В

дальнейшем ежегодно в эти высшие учебные заве�

дения приезжало в целом до ста юношей и деву�

шек различных национальностей, чтобы завер�

шить журналистское образование.

В их числе были и студенты из Армении. Ди�

пломированные журналисты – выпускники веду�

щих университетов страны, плодотворно работали

в структурных звеньях средств массовой информа�

ции республики.

Вместе с тем заметные изменения происходили

и в учебном процессе на отделении журналистики,

остро ощущался недостаток в специалистах вы�

сшей квалификации. Научным центром их подго�

товки стал факультет журналистики МГУ и его ка�

федры. В недалеком прошлом студенты продолжа�
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ли учебу в аспирантуре, а результатом их научного

поиска становились кандидатские диссертации,

защищаемые в специализированном совете на фа�

культете журналистики.

Покидая факультет журналистики МГУ с ди�

пломом кандидата наук, молодые ученые, ряды

которых постоянно пополнялись выпускниками

его аспирантуры, становились носителями его на�

учных традиций на отделении журналистики Ере�

ванского госуниверситета. Начало им было поло�

жено в середине 70гг., когда Смбад Авакян защи�

тил докторскую диссертацию, а Ирина Петросян

– кандидатскую. В дальнейшем профессорско�

преподавательский состав кафедры пополнялся

молодыми учеными, возвращавшимися сюда по�

сле окончания аспирантуры факультета журнали�

стики МГУ. В их числе кандидаты наук Серго

Ерицян, Мушег Овсепян…

В конце 80гг. в жизни отделения журналистики

ЕГУ произошли важные изменения. Была создана

новая кафедра – телерадиожурналистики, кото�

рую возглавил, ставший к этому времени докто�

ром филологических наук, М. Овсепян. Теперь

две кафедры – истории и теории прессы  (заведую�

щий Л. Алоян) и телерадиожурналистики –обес�

печивают весь учебный процесс по циклам про�

фессионального обучения.,

В течение десятилетий коллектив отделения

активно занимался научно�исследовательской ра�

ботой. Изданы десятки книг, монографий, сбор�

ников статей, учебных пособий на армянском и

русском языках. В их числе: «Краткие очерки ис�

тории периодической печати Советской Армении

(1920�1930гг.», С. Авакяна, «Армянская пресса в

годы Великой Отечественной войны», М. Баблоя�

на, «Журналистика, журналист и время» и др.

1949 год. Основной базой подготовки журна�

листских кадров в Узбекистане стал Ташкентский

государственный университет, явившийся преем�

ником Среднеазиатского государственного уни�

верситета (САГУ). В 1949г. на его филологиче�

ском факультете было открыто отделение, поло�

жившее начало журналистскому образованию в

республике. Необходимость в его создании дик�

товалось потребностями развивающихся средств

массовой информации, испытывающих острую

нехватку в квалифицированных кадрах. Поэтому

и набор студентов на 1 курс отделения журнали�

стики был, по тем временам, достаточно боль�

шим: 50 человек – две группы по 25 студентов в

каждой. Обучение велось соответственно на уз�

бекском и русском языках.

Отделение располагало лишь одной кафедрой,

руководителем которой стал видный публицист и

общественный деятель Т. Тутунджан. В дальней�

шем на этом посту его сменил ученый и талантли�

вый организатор доцент Г. Сабиров. Благодаря

его усилиям постепенно увеличивается штат пре�

подавателей.

В 1958г. после завершения учебы в аспирантуре

на факультете журналистики МГУ им. М. В. Ломо�

носова кафедра пополнилась первыми выпускни�

ками отделения журналистики САГУ. Это были Т.

Пидаев и В. Абдуллаев. Так начиналось многолет�

нее научное содружество двух вузов страны.

В 50гг. к преподавательской работе стали при�

общаться и опытные журналисты�практики. Сре�

ди них: редактор республиканской газеты «Кизил

Узбекистон» Ибрагим Рахим, а так же видные пу�

блицисты Хабиб Нугмон и Ориф Юнус.

Уже в первые годы работы отделения опреде�

лились главные направления научно�исследова�

тельской работы его коллектива, сохранившиеся

и после реорганизации в 1967г. отделения в фа�

культет журналистики: современные проблемы

деятельности СМИ; повышение их эффективно�

сти; особенности типологии и функционирова�

ния массовых коммуникаций в многонациональ�

ной республике; история русской и узбекской

журналистики и др.

Преподаватели кафедры, наряду с педагогиче�

ской деятельностью занимались и научно�иссле�

довательской работой. Вначале их кандидатские

диссертации посвящались различным аспектам

филологии. В дальнейшем предметом их исследо�

ваний стали вопросы истории, теории и практики

отечественной журналистики. И, как результат,

выход в свет в 1964г. первого кафедрального сбор�

ника статей.

Ко второй половине 60гг. был накоплен

необходимый научно�педагогический потенциал,

позволивший обосновать возможность реоргани�

зации отделения в факультет журналистики как

самостоятельное подразделение Ташкентского го�

сударственного университета. Тем более, что к

этому времени на кафедре работали почти 20 чело�

век. Некоторые из них, завершив аспирантуру фа�

культета журналистики МГУ им. М. В. Ломоносо�

ва, возвратились, имея ученую степень кандидата

наук. Среди них П. Хамдамов, А. Алякринская, О.

Кудинова и др. В ученом совете этого же факульте�

та в 1965г. защитил докторскую диссертацию и Т.

Эрназаров, став первым доктором наук в области

журналистики в Узбекистане.

В 1967г. правительством республики было при�

нято решение об открытии в ТашГУ в наступаю�

щем учебном году факультета журналистики. Его

деканом стал доктор исторических наук, профес�

сор Т.Эрназаров. В новом подразделении универ�

ситета организуются 4 кафедры: «Теории и прак�

тики печати», «Истории узбекской и русской жур�

налистики», «Стилистики и редактирования»,

«Теории перевода и издательского дела». Педаго�

гический состав всех кафедр был усилен новыми

преподавателями. В дальнейшем кафедра «Теории

перевода и издательского дела» перешла в структу�

ру филологического факультета, сохранив свои

функции на факультете журналистики. В эти же

годы укрепляется его материально�техническая

база, создаются радио и телевизионная лаборато�

рии, кабинет печати.

Открытие факультета журналистики и новых

кафедр заметно повысили интенсивность научных

исследований. В 70гг. преподавателями факульте�
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та было защищено более 10 кандидатских диссер�

таций и одна докторская.

В 1979г. на факультете журналистики ТашГУ

начала работать еще одна кафедра. Ею стала кафе�

дра «Телевидения и радиовещания». Теперь обуче�

ние велось по трем специализациям: периодиче�

ская печать, радио и телевизионная журналисти�

ка. Сохранилась, и расширилась двуязычная фор�

ма преподавания – на узбекском и русском язы�

ках. На трех отделениях факультета – дневном, ве�

чернем и заочном ежегодно подготавливалось до

250 молодых специалистов. Такое количество вы�

пускников сохранялось вплоть до конца 80гг. При

этом с конца 70гг. на факультете стали обучаться

студенты�иностранцы из стран Азии, Африки, Ла�

тинской Америки – почти из 20 зарубежных госу�

дарств

На 70�80гг. приходится период наиболее актив�

ных научных и педагогических связей факультета

журналистики Ташкентского университета с кол�

легами Московского и Ленинградского государ�

ственных университетов. Только в специализиро�

ванном ученом совете по журналистике при МГУ

защитили докторские диссертации Р. Сафаров, Ф.

Нестеренко, Ф. Муминов, А. Саидов, О. Тагаев.

Ученую степень кандидата наук совет присудил А.

Абдуазизовой, А Абдурахманову, М. Бабаджанову,

К. Ирназарову, М. Хусанову.

1953 год. 1 сентября начались занятия на отде�

лении журналистики филологического факультета

Львовского государственного университета. На

первый курс было принято 50 человек. Обучение

велось по типовому учебному плану, предложен�

ному Министерством высшего образования Укра�

ины несколькими годами раньше Киевскому и

Харьковскому университетам, на филологических

факультетах которых открылись отделения журна�

листики. Разница заключалась лишь в языке, на

котором велось преподавание. Для отделения

журналистики Львовского университета это был

только украинский.

Специфика Закарпатья в первые послевоенные

годы требовала, в частности, целенаправленной

подготовки работников местной печати, которая,

по сути, вновь создавалась. Это была преимуще�

ственно периодика на украинском языке. Весной

1945г. вышла республиканская газета «Радянський

селянин», рассчитанная на население Западных

областей Украины. Вслед за ней появились

областные и десятки районных газет. Разворачи�

валась сеть газет при политотделах МТС в Запад�

ных областях Украины, где в ту пору проходила

массовая коллективизация сельского хозяйства.

Не случайно одними из основных направлений

учебной и исследовательской работы коллектива

отделения становятся различные вопросы языка и

стиля местной печати. В дальнейшем это напра�

вление нашло развитие в разработке и преподава�

нии студентам�журналистам проблем эффектив�

ности печати, в том числе местной.

В 1954г. на базе отделения создан факультет

журналистики. К дневной добавилась заочная

форма обучения. Почти вдвое увеличился прием

студентов на факультет. Первым деканом и заве�

дующим единственной в ту пору кафедрой стал

доц. В.Т. Дмитрук. В разное время факультетом

руководили В. Здоровега, Д.Григораш, М. Нечита�

люк, П. Ящук, И. Цьох, М. Присяжный.

Создание факультета не внесло никаких изме�

нений в профиль его деятельности. Здесь, по�

прежнему,  готовились кадры для украинской

прессы. Расширилась лишь сфера обучения: к

дневной форме добавилась заочная. Почти вдвое

увеличился прием студентов на факультет. В

1971г. на базе единой кафедры были образованы

две – истории журналистики (зав. И. Цьох) и тео�

рии и практики советской печати (зав. В. Здорове�

га). Преподавание профилирующих дисциплин

взяли на себя кафедры: теории и практики журна�

листики; истории журналистики. Цикл дисци�

плин по редактированию и стилистике вели пре�

подаватели филологического факультета. С 1974г.

эту функцию взяла на себя новая кафедра факуль�

тета журналистики, которую возглавил П. Ящук. В

дальнейшем после некоторой реорганизации в

структуре факультета стали функционировать ка�

федры украинской печати, радиовещания и теле�

видения, зарубежной печати и информации, язы�

ка средств массовой информации.

Здесь работали профессора, доктора наук И.

Цьох, В. Здоровега, А. Сербенская, П. Ящук, Ю.

Шаповал, М. Нечиталюк, И. Лось, И. Крупский,

В. Лизанчук; доценты, кандидаты наук Ю. Пе�

трушко, С. Кость. В. Здоровега и М. Нечиталюк

свои диссертации на степень доктора филологиче�

ских наук защитили в диссертационном совете по

журналистике при МГУ им. М. В. Ломоносова.

С 1954г. шел процесс неуклонного укрепления

базы творческой и профессиональной подготовки

студентов�журналистов. Работали лаборатория

журналистского мастерства, полиграфическая ла�

боратория, фото� и кино�лаборатория, учебная те�

ле� и радиостудия, библиотека.

Подготовка специалистов на факультете велась

по единой специальности «Журналистика». При

этом специализация осуществлялась по несколь�

ким направлениям: литературная работа в печати;

работа журналиста на радио; работа журналиста на

телевидении, редактирование и издательское де�

ло. Спустя несколько лет к ним добавились спе�

циализации по международной журналистике, а

также по менеджменту и рекламе.

В течение десятилетий на факультете успешно

развиваются научные направления, заявленные

еще в 50гг. Автором ряда известных работ по укра�

инскому языкознанию и культуре речи является

проф. А. Сербенская. Изучению истории украин�

ской прессы и, в частности, печати Западной Ук�

раины, посвятил свои труды проф. И. Цьох. До де�

сятка монографий по теории публицистики и

творческому мастерству журналиста принадлежат

перу проф. В. Здоровеги. Творчество выдающего�

ся украинского писателя и публициста И.Франко

исследуется в монографии проф. М. Нечиталюка.
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В течение почти десяти лет  (1972�1981) на фа�

культете журналистики Львовского университета

функционировал специализированный совет по

защите кандидатских диссертаций.  (Его работа

была возобновлена лишь в апреле 2004г.) Возгла�

вил совет доктор исторических наук, проф. И.

Крупский.

За десятилетия работы факультета журналист�

ское образование получили более двух с полови�

ной тысяч человек, работающих практически во

всех регионах Украины. Многие из них стали из�

вестными журналистами, руководителями цен�

тральных и местных газет, журналов, издательств

и телекомпаний. Десятки выпускников защитили

кандидатские диссертации, более десяти – удосто�

ены ученой степени доктора наук.

Факультет журналистики Львовского нацио�

нального университета постоянно поддерживал

научные и учебно�методические связи с факульте�

том, а затем с Институтом журналистики Киев�

ского национального университета им. Т. Шев�

ченко, с факультетами журналистики Московско�

го, Белорусского, Пражского университетов, Ин�

ститутом журналистики Варшавского университе�

та и другими высшими учебными заведениями ев�

ропейских стран, занимающимися подготовкой

журналистских кадров.

В конце 80�начале 90гг. многие преподаватели и

студенты факультета журналистики Львовского го�

сударственного университета активно поддержива�

ли национально�демократические движения на Ук�

раине. Кое�кто из них принимал участие в создании

неформальной и «самиздатовской» печати, в обще�

ственно�политических преобразованиях. После

долгих лагерных мытарств на факультет журнали�

стики возвратился Михаил Осадчий – многолетний

узник совести, диссидент, писатель и публицист,

произведения которого переведены на многие язы�

ки мира. Ему возвратили ученую степень и звание

доцента. Первым шагом в своей возрождающейся

научно�педагогической деятельности стала разра�

ботка курса «Истории украинской печати ХХв.».

В 50�60 и последующие десятилетия в нацио�

нальных регионах страны продолжалось развитие

университетского журналистского образования

Организованное в 1956г. отделение журнали�

стики на филологическом факультете Кыргызско�

го государственного университета, долгие годы

оставался единственным учебным заведением,

часть выпускников которого вместо преподава�

тельской деятельности выбирали работу в редак�

циях газет и на радио. И там их охотно брали, по�

скольку в журналистику приходили литературные

сотрудники, имевшие хорошую лингвистическую

подготовку, как в области киргизского, так и рус�

ского языков.

Традиция связи высшего учебного заведения с

практической журналистикой республики берет

начало еще с 1932г., когда осенью того же года от�

крылся Киргизский государственный педагогиче�

ский институт. Его литературно�лингвистический

факультет, переименованный спустя год, в фа�

культет языка и литературы, открыл качественно

новый этап в развитии филологии в республике.

Большую помощь в становлении, пока еще един�

ственного в республике высшего учебного заведе�

ния, оказали вузы РСФСР и особенно Москвы и

Ленинграда. Отсюда приехали опытные препода�

ватели специалисты�филологи, практически став�

шие первыми организаторами подготовки фило�

логических кадров с высшим образованием.

К началу 50гг. Киргизский пединститут окон�

чило около двух тысяч человек по специальности

киргизский язык и литература и русский язык и

литература. Основная часть выпускников была на�

правлена на работу в школы республики, а некото�

рые из них были распределены в редакции газет,

выходивших на киргизском языке.

Процесс строительства печати в республике,

начатый в 1924г., продолжался в последующие го�

ды. Если в 1929г. в Киргизии издавалось всего 6 га�

зет, то в 1938г. – 44 газеты и 4 журнала. Почти по�

ловина из них издавалась на национальном языке.

Если подготовка кадров для русскоязычной пе�

риодики осуществлялась через комвузы и Комму�

нистические институты журналистики Москвы и

Ленинграда, то единственным источником попол�

нения кадров печати на языке коренной нацио�

нальности являлся Киргизский пединститут.

Создание в 1951г. Киргизского государствен�

ного университета дало новый толчок для каче�

ственного роста филологического факультета. Он

стал настоящей кузницей кадров филологов для

республики. И, хотя часть выпускников направля�

лась в журналистику, потребность в журналист�

ских кадрах становилась все острее. В середине

50гг. в республике выходило 140 газет, не говоря о

значительно возросшем объеме передач республи�

канского радиовещания на киргизском и русском

языках. С этой целью происходят структурные из�

менения на филологическом факультете универ�

ситета, связанные с организацией нового отделе�

ния – журналистики.

В 1958г. была создана кафедра журналистики,

ставшая основой отделения. Первым заведующим

кафедрой стал известный литературовед, доктор

филологических наук, профессор Мухтар Борбо�

гулов. В течение полугода все позиции учебного

плана были обеспечены преподавателями кафе�

дры Значительное место в учебном плане отво�

дилось изучению русского языка и русской лите�

ратуры. Все дисциплины профессионального ци�

кла читались на киргизском языке. Здесь и возни�

кли особые трудности: не было учебников и учеб�

ных пособий по теоретическим проблемам журна�

листики, по жанрам советской печати…За их на�

писание взялись преподаватели кафедры и в их

числе опытный переводчик и журналист Т. Мам�

бетсариев, занявшийся исследованием истории

печати Киргизии и защитивший в дальнейшем

кандидатскую диссертацию на факультете журна�

листики МГУ им. М.В. Ломоносова. Спустя нес�

колько лет он сменит М.Борбогулова на посту за�

ведующего кафедрой.
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Основные тематические направления научной

работы кафедры определились с самого начала:

эффективность районной печати; история киргиз�

ской журналистики; становление киргизской пу�

блицистики.

К началу 90гг. отделение журналистики остава�

лось единственным центром университетского

журналистского образования в Киргизии. Заметно

увеличился штат кафедры. Сюда пришли молодые

преподаватели, исследователи, ученые, в числе

которых Алтын Асанова, окончившая аспиранту�

ру факультета журналистики МГУ и защитившая

здесь кандидатскую диссертацию, кандидат наук

Абдыганы Халилов и др.

До дезинтеграции СССР, преподавание журна�

листских дисциплин на отделении велось на осно�

ве типового учебного плана, рекомендованного

союзным Министерством высшего образования.

В нем, к сожалению, не учитывались потребности

студенчества национальных вузов в изучении ис�

тории и культуры своего народа, в приобщении к

исторической памяти и традициям старших поко�

лений.

С 1990г. набор студентов в русскую подгруппу

прекратился. При этом численность принимае�

мых студентов на отделение осталась прежней – 25

человек. В мае 1994г. на базе отделения журнали�

стики был открыт факультет журналистики, что

позволило увеличить план набора студентов. В том

же году создается вторая кафедра – телерадиожур�

налистики. Прежде существовавшая кафедра жур�

налистики переименована. Теперь это кафедра

«Печати и литературного творчества». Для подго�

товки телевизионных и радио журналистов рабо�

тают студии радио и телевидения.

Летом 1962 г, как обычно в эту пору, централь�

ные республиканские газеты Татарстана опубли�

ковали объявление об очередном наборе студентов

в Казанский государственный университет. Среди

факультетов, ждущих абитуриентов, по�прежне�

му, оставался и филологический. Однако в переч�

не отделений факультета, готовивших кадры опре�

деленной специализации, жирным шрифтом вы�

делялось: «Отделение журналистики», набор на

которое осуществлялось впервые. В объявлении

отмечалось, что обучение на отделении будет ве�

стись на русском и татарском языках. Первый на�

бор составлял всего 25 человек.

Основу отделения, заведующим которого был

назначен Ф.Агзамов, составила кафедра журнали�

стики, начавшая свою работу в сентябре того же

года. Кафедра взяла на себя все организационные

хлопоты, связанные с обеспечением лекционных

курсов по профессиональным дисциплинам ква�

лифицированными преподавателями. Что касает�

ся предметов филологических дисциплин, то их

преподавали профессора и доценты филфака, а

лекции и семинарские занятия общественно�по�

литического цикла, то их вели специалисты соот�

ветствующих межфакультетских кафедр.

К 1962г., когда университетскому журналист�

скому образованию было уже 10 лет, не возникало

особых проблем с учебными планами. Были разра�

ботаны и типовые учебные планы, и индивидуаль�

ные, возможные для некоторых отделений и фа�

культетов журналистики университетов. По инди�

видуальному плану, в частности. работало и отде�

ление журналистики Казанского госуниверситета.

На отделение вначале принималось 25, а затем

50 человек. Их специализация осуществлялась по

программе подготовки работников газет в группах

– в одной – на татарском, в другой – на русском

языках. При этом по основным профессиональ�

ным дисциплинам лекции читались на русском,

практические занятия – на обоих языках

С середины 70гг. вводится заочная форма об�

учения, происходят заметные изменения в спе�

циализации кафедры. Начинает осуществляться

подготовка теле� и радиожурналистов по индиви�

дуальному плану. Начали функционировать каби�

нет РВ, кино� и фото павильон,  (фотолаборатория

и кабинет машинописи работали с самого начала).

В 1987г. открыта еще одна специализация: пе�

ревод общественно�политической литературы с

русского на татарский язык.

Новые тенденции в концепции журналистского

образования в Российской Федерации привели к

расширению структуры факультета, деканом кото�

рого стал проф. В. З.Гарифуллин, созданию новых

кафедр – теории и практики электронных средств

массовой информации; журналистики на татарском

языке. Возрастают масштабы университетского

журналистского образования в Татарстане. В 2006г.,

например, на факультет журналистики было приня�

то 157 человек и выпушено 132 специалиста.

Происшедшие организационные изменения

способствовали, наряду с уже имевшимися, ввести

новые специализации. Сейчас факультет выпуска�

ет не только тележурналистов и журналистов�га�

зетчиков для изданий на татарском и русском язы�

ках, но и специалистов в сфере интернет журнали�

стики и связей с общественностью.

Важное значение для успешной подготовки

студентов и научной работы на факультете имеют

татарское отделение кафедры ЮНЕСКО по автор�

скому праву и другим отраслям права интеллекту�

альной собственности ИМПЭ им. А.С. Грибоедо�

ва, мультимедийная учебно�производственная ла�

боратория, межрегиональный центр социологии и

культуры, редакция учебной газеты.

Кроме того, на факультете имеется современ�

ная учебно�производственная база: газетно�изда�

тельский комплекс, телестудия, радиостудия, ин�

тернет портал, фотолаборатория, учебная и элек�

тронная библиотеки. Студенты факультета выпу�

скают учебные газеты на русском – «ВиС» и татар�

ском – «Очкын» – языках.

В сентябре 1966г. на отделении молдавского

языка и литературы филологического факультета

Кишиневского государственного университета

вводится специализация по журналистике. Заня�

тия со студентами�журналистами вели первые

преподаватели специализации В. Клобуцкий  (в

дальнейшем заведующий кафедрой), Д. Коваль,
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П. Кравцов, Т. Цопа. Спустя три года на филфаке

создается кафедра журналистики, на которую пол�

ностью возлагается задача организации и проведе�

ния специализации студентов�журналистов. Об�

учение проходили 20�25 человек.

С 1975г. на филологическом факультете Киши�

невского университета начинает функциониро�

вать отделение журналистики. Ежегодный набор

студентов на 1 курс стал стабильным – 50 человек.

Изменилась и ориентация на язык периодическо�

го издания, где предстояло работать выпускнику

отделения. Теперь обучение велось на молдавском

и русском языках, что позволяло пополнять кадры

национальной и русскоязычной печати.

К концу 70гг. потребность в Молдавии в журна�

листских кадрах заметно возросла. В республике

выходило более 80 газет, не говоря уже о журналь�

ной периодике. И вновь встал вопрос о журна�

листских кадрах.

В мае 1980г. в Кишиневском государственном

университете открылся факультет журналистики.

Его первым деканом стал Г. Горинчой. Расширя�

ются штаты, создаются кафедры: теории и практи�

ки партийно�советской печати, истории печати,

радиовещания и телевидения и редактирования,

издательского дела и перевода.

Ежегодный набор студентов на 1 курс факуль�

тета установлен в количестве 250 человек Обуче�

ние велось в двух формах – дневной и заочной на

молдавском и русском языках. Учебные планы не

раз менялись: факультет работал и по типовому, и

по переходному, и по индивидуальному планам.

Но неизменным оставалось преподавание дисци�

плин профессионального цикла с первого курса. С

Ш курса каждая кафедра начинала специализа�

цию будущих журналистов, которые после окон�

чания университета направлялись на работу в ре�

дакции республиканских, районных и многоти�

ражных газет, в структуры Гостелерадио Молда�

вии, в издательства республики.

Научный поиск коллектива четко определился

уже в ту пору, когда была введена специализация

по журналистике на отделении молдавского языка

и литературы филфака Кишиневского госунивер�

ситета. Он исходил из богатого литературно�пу�

блицистического наследия Молдавии и ставил

своей целью всестороннее исследование процес�

сов формирования и развития системы средств

массовой информации республики.

В 60гг. принимает первых студентов факультет

журналистики Таджикского государственного

университета  (ныне Национальный универси�

тет).Это было единственное в республике высшее

учебное заведение, где осуществлялась подготовка

творческих работников для печати, радиовещания

и телевидения. Набор на факультет – 50 человек.

Форма обучения – очная и заочная. Преподавание

– на таджикском языке. Факультет в разное время

возглавляли А. Асрори, А. Садуллаев. Чтение лек�

ций и проведение практических занятий по всему

циклу филологических дисциплин осуществляли

преподаватели факультета таджикской филологии.

Кадры готовились для национальной прессы

республики. Избранное направление в учебном

процессе было вполне обосновано. Из 60 газет,

выходивших в республике, 75% издавалось на тад�

жикском языке, не говоря уже об электронных

средствах массовой информации, особенно ра�

диовещании, которое для населения 39 районов

республики вело передачи на таджикском языке.

Специалисты для работы в русскоязычной прессы

с середины 70гг., после окончания третьего курса

филологического факультета Таджикского гос�

университета продолжали обучение в националь�

ных группах, специально созданных на факульте�

тах журналистики Московского, Ленинградского

и других университетов страны.

Целенаправленность в подготовке кадров ра�

ботников прессы определила и основные напра�

вления, как учебной, так и научно�исследователь�

ской работы. Это – история, теория и практика

таджикской журналистики.

В системе университетского журналистского

образования определенное место занимало и отде�

ление журналистики филологического факультета

Тбилисского государственного университета, ра�

ботавшее по индивидуальному учебному плану.

Преподавание велось на грузинском и русском

языках. Обучение – в двух формах: дневной и за�

очной. Прием на отделение возрос с 25 до 50 чело�

век. Отделение, где до дезинтеграции СССР рабо�

тали кафедры истории и теории журналистики,

радиовещания и телевидения, редактирования и

стилистики, располагало хорошей учебно�произ�

водственной базой. Здесь была своя учебно�поли�

графическая лаборатория, работали фотолабора�

тория, лаборатория машинописи, радио� и теле�

визионная студии.

У отделения в целом и, кафедры в частности,

были хорошо налаженные творческие связи с ве�

дущими публицистами, собственными коррес�

пондентами центральных газет в республике, с ре�

дакциями газет и радио различных уровней, с рес�

публиканским телевидением, что позволяло сту�

дентам�журналистам плодотворно проходить

учебно�производственные практики.

В середине 80гг. в Грузии выходило более 250

названий газет и журналов. Продолжала работать

мощная радиорелейная линия Москва�Тбилиси,

позволившая значительно улучшить обслужива�

ние населения телевизионными передачами не

только республики, но и всего Закавказья. Между

тремя закавказскими республиками – Грузией,

Азербайджаном, Арменией – осуществлялся регу�

лярный обмен телепрограммами. Практически во

всех структурных звеньях СМИ республики рабо�

тали выпускники отделения журналистики.

Отделение журналистики факультета туркмен�

ской филологии Туркменского государственного

университета (декан А. Амансарыев) было откры�

то в 60гг., когда дальше нельзя было медлить с

подготовкой кадров для средств массовой инфор�

мации Туркменистана. Здесь издавалось 117 газет,

91 из которых выходила на туркменском языке.
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Столь же острой оставалась проблема обеспечения

национальными кадрами журналистов республи�

канского радио и телевидения.

Первый набор студентов на отделение – 25 че�

ловек. Такое количество первокурсников остава�

лось постоянным до 1991г. – до дезинтеграции

СССР. Форма обучения – очная, преподавание –

на туркменском языке. Лишь дисциплины, свя�

занные с историей русской журналистики и лите�

ратуры читались на языке оригинала. Специаль�

ность после окончания университета – литератур�

ный сотрудник (журналист).

Изучение предметов профессионального цикла

столкнулось с большими трудностями. Не было на

туркменском языке учебников и учебных пособий

по теории журналистики, жанрам печати, ее про�

блематике, основным требованиям к газетным пу�

бликациям. Изложение основным теоретических

проблем журналистики на туркменском языке,

разработку учебно�методических пособий и чте�

ние лекций по некоторым предметам профессио�

нального цикла взяла на себя кафедра туркмен�

ской литературы, заведующим которой в дальней�

шем стал проф. Н. Гуллаев.

Отделение работало по индивидуальному учеб�

ному плану, который позволял в полной мере ре�

шать задачи профессиональной подготовки ка�

дров для средств массовой информации Туркме�

нистана.

В начале 70гг. открываются специализации по

журналистике на филологических факультетах

Мордовского, Удмуртского, Башкирского госу�

дарственных университетов.

В Мордовии потребность в журналистских кад�

рах стала особенно ощутимой в конце 60гг. Не бы�

ло сомнений, что наиболее оправданной формой

их подготовки может быть университетское обра�

зование. Однако, от замысла иметь специальность

«Журналистика» в реестре специальностей Мор�

довского университета до его практического во�

площения выпускать специалистов с дипломом

«Журналист», был пройден определенный путь.

Он начинался с программы минимум, когда спе�

циализация осуществлялась без профильной ка�

федры, еще не созданной на филфаке. Основной

контингент составляли студенты� филологи рус�

ского, мокшанского и эрзянского отделений, ко�

торые проявили творческие способности и изъя�

вили желание работать в дальнейшем в прессе. На�

чиная с 4 курса, они, наряду с предметами, предус�

мотренными учебным планом филфака, стали

изучать предметы журналистского цикла. За семь

последующих лет специализацию прошли около

200 студентов, которые после окончания универ�

ситета пополнили коллективы республиканских,

городских, районных и многотиражных газет. Не�

которые из них стали редакторами, ответственны�

ми секретарями и заведующими отделами мест�

ных периодических изданий.

1979 год – год создания кафедры журналисти�

ки. Ее юридический статус позволил утвердить в

среде филологов признание новой вузовской спе�

циальности, расширить преподавание специаль�

ных дисциплин, в том числе по журналистскому

мастерству. Активно вовлекаются в учебный про�

цесс ведущие журналисты�практики из республи�

канских газет, открывается возможность непо�

средственно заняться проблемами подготовки ка�

дров высшей квалификации. Организатором и

первым заведующим кафедрой журналистики стал

известный ученый, доктор филологических наук,

профессор С. Конкин.

План приема на отделение оставался стабиль�

ным: 25 человек на очное (дневное), 25 – на заоч�

ное. План приема на первый курс гарантирует 50%

бюджетных мест представителям эрзи и мокши.

Обращается внимание на национально�регио�

нальный компонент учебного плана, в который

введены новые дисциплины: «Журналистика на�

родов Поволжья», «Теория и практика перевода» и

др. Обязательным элементом обучения является

выпуск учебных газет на эрзянском, мокшанском

и русском языках.

2002 год. Кафедра журналистики реорганизова�

на и разделена на две: на кафедру теории и практи�

ки региональной журналистики  (заведующий

доктор филологических наук, профессор Ю. Ми�

шанин) и кафедру современной журналистики и

общественного мнения  (заведующий доктор фи�

лологических наук, профессор П. Потапов). Со�

вершенствование организационной структуры от�

деления привело к укреплению его научно�кадро�

вого потенциала. Сегодня на отделении журнали�

стики работают пять докторов наук и десять кан�

дидатов наук. Их ученые степени отражают раз�

личные научные профили – филологию, историю,

социологию, культурологию, философию. Со�

трудники отделения журналистики серьезное вни�

мание уделяют социологическим методам иссле�

дования аудитории средств массой информации:

регулярно проводится мониторинг общественного

мнения в регионе, создаваемого прессой. Исполь�

зуя контент�анализ, осуществляют аксиологиче�

ские замеры проблемно�тематических публика�

ций в местных газетах и журналах. Изучение ауди�

тории средств массовой информации проводится

в тесном контакте с коллективами периодических

изданий, с редакциями радио и телевидения. Сре�

ди форм творческого содружества профессорско�

преподавательского состава отделения журнали�

стики с практической прессой особое место заня�

ли экспертизы газетных номеров и телепередач,

организация мастер�классов для начинающих

журналистов, проведение совместно с правлением

Союза журналистов Мордовии зональных семи�

наров. В их числе семинар для районных газет

«Менеджмент средств массовой информации ре�

гиона: тренинг профессиональной культуры жур�

налиста в условиях рынка». Это был один из семи�

наров, участники которого могли максимально

полно выявить творческие и организаторские воз�

можности редакционных коллективов в условиях

рынка. Вышедшие в число первых получили соот�

ветствующие гранты.

Âîçâðàùåíèå óòðà÷åííîãî



Университетская журналистская подготовка

формирует не только базовую систему знаний, но

и образ мыслей, поведение в социальной среде.

Уже здесь дают о себе знать качества, которые ча�

сто позволяют журналисту реализовать себя в по�

литике, бизнесе, искусстве и других сферах обще�

ственно�политической и экономической жизни.

Если в первые годы специализация, как форма

подготовки журналистских кадров. хоть как�то

позволяла решать проблему обеспечения редак�

ций газет и радио Удмуртии литературными со�

трудниками, то к концу 80гг. их дефицит был столь

велик, что инициатором открытия факультета

журналистики стал ректорат Удмуртского госу�

дарственного университета.

Факультет, основанный на базе факультета уд�

муртской филологии, явился единственным в рес�

публике высшим учебным заведением, осущест�

вляющим профессиональную подготовку кадров

по специальности «Журналистика» для работы в

средствах массовой информации, выходящих и

вещающих на удмуртском и русском языках. Об�

учение на факультете ведется в двух формах – оч�

ной и заочной. За истекшие годы подготовлено

свыше 450 специалистов для средств массовой ин�

формации республики. Учебный процесс обеспе�

чивает опытный, квалифицированный профес�

сорско�преподавательский состав: два доктора

наук, два профессора, 10 кандидатов наук и доцен�

тов. Факультет возглавляет доктор филологиче�

ских наук, профессор, лауреат Государственной

премии Удмуртии А. Зуева�Измайлова

Факультет журналистики Удмуртского госуни�

верситета работает по индивидуальному учебному

плану. При этом особое место отводится учебно�

методической работе. И здесь немаловажную роль

играет изучение и внедрение организации учебно�

го процесса на факультетах журналистики МГУ

им. М.В. Ломоносова, Санкт�Петербургского, Ка�

занского, Уральского государственных универси�

тетов. Крепнут и международные связи факульте�

та. В частности, с университетами и институтами

Словакии, Финляндии, Эстонии и некоторых дру�

гих стран, где осуществляется обучение журнали�

стов.

В последние годы внимание коллектива все

больше привлекают вопросы научного осмысле�

ния той роли, которую играет пресса в современ�

ной жизни и социально�политических процессах.

Одновременно усилия социологов факультета на�

правлены на выяснение не менее важной пробле�

мы: насколько востребована специальность «Жур�

налист» на рынке масс�медиа Удмуртии.  В 2007г.

в республике было зарегистрировано 461 средство

массовой информации: при этом 80% выпускни�

ков факультета находили здесь работу по спе�

циальности.

Удмуртия – многонациональная республика.

Газеты и журналы издаются, а теле� и радиопере�

дачи ведутся на четырех языках – русском, уд�

муртском, татарском и марийском языках. Не слу�

чайно в лекционных курсах, спецкурсах и спецсе�

минарах особое место отводится культуре и тради�

циям народов, проживающих в Удмуртии. Столь

важный фактор учитывается и в творческих связях

с факультетами журналистики Казанского, Мор�

довского, Уральского университетов. Будучи мно�

гоязычными и интернациональными средства

массовой информации республики способствуют

укреплению добрососедских отношений и вза�

имопониманию среди живущих здесь народов.

С каждым годом растет интерес в обществе к

журналистике, растет и спрос населения на обра�

зовательные услуги в этой сфере, что привело к

расширению рынка платных услуг. Факультет в со�

трудничестве с Министерством печати и информа�

ции Удмуртии, организовал курсы повышения

квалификации работников сельской печати. Впер�

вые в 2006/7 учебном году, в порядке эксперимен�

та, проводились занятия с группой студентов по

сокращенной программе. Совместно с телекомпа�

нией СТС факультет открыл профильный класс

«Школа юного журналиста» при школе №45.

Успешное осуществление факультетом своих

функций требует дальнейшего укрепления его ма�

териально�технической базы.

Первым преподавателем основ теории и исто�

рии журналистики в открывшейся специализации

в Башкирском госуниверситете стал выпускник

аспирантуры факультета журналистики МГУ им.

М.В. Ломоносова и защитивший здесь кандидат�

скую диссертацию, В. Сесюнин. Специализация

небольшой группы студентов�журналистов начи�

налась со второго курса.

В 1974г. для чтения лекций цикла журналист�

ской специализации был приглашен ответствен�

ный секретарь редакции молодежной газеты В.

Пугачев. Его интересовала не только преподава�

тельская, но и научно�исследовательская работа.

После его поступления в аспирантуру занятия в

группе, специализирующейся в области истории,

теории и практики средств массовой информа�

ции, продолжили выпускники филологического

факультета Башкирского госуниверситета В. Ту�

лупов и Л. Данович. Специализация постепенно

набирала методический и научный опыт, налажи�

валось сотрудничество с редакциями газет, радио

и телевидения. Систематический характер прио�

бретает и проведение учебной и производствен�

ной практик студентов�журналистов. Ведущие

журналисты и некоторые редакторы республи�

канских изданий принимают деятельное участие в

педагогической работе, выступают в качестве лек�

торов.

Все более тесными становятся учебно�методи�

ческие и научные связи с факультетами журнали�

стики Ростовского, Воронежского, Московского,

Киевского, Львовского университетов, препода�

ватели специализации принимают участие в науч�

ных конференциях, проходивших в этих учебных

заведениях, включаются в комплексные програм�

мы научных исследований ведущих высших учеб�

ных заведений страны по различным вопросам ис�

тории, теории и практики журналистики.
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В начале 90гг. с организацией в университете

факультета башкирской филологии там учрежда�

ется кафедра «Журналистики» (1991г.) и специа�

лизация по журналистике переводится на вновь

созданный факультет. Первым заведующим кафе�

дрой журналистики стал профессор, доктор фило�

логических наук, литературовед М. Гайнуллин. В

том же году создается отделение журналистики,

расширяются штаты кафедры.

Произошли некоторые изменения и в учебных

планах филологического факультета. Доцент В.

Пугачев, возвратившись сюда на кафедру истории

русской литературы ХХ в., посвящает себя подго�

товке литературных кадров издательств, для рабо�

ты в сфере рекламы и связей с общественностью.

Спустя какое�то время он защитил докторскую

диссертацию по истории книги и получил ученое

звание профессора.

На факультет башкирской филологии и журна�

листики, где обучение ведется в двух формах –

дневной и заочной – профессиональную подго�

товку проходит группа студентов для работы в раз�

личных сферах журналистики. Специфика фа�

культета требует осуществления специализации

так же по подготовке спичрайтеров и реклами�

стов�текстовиков. Одновременно проходит обуче�

ние группа будущих издателей, в программу под�

готовки которых включены наиболее важные дис�

циплины, необходимые для будущего редактора�

издателя.

Кафедра сохраняет и развивает научные и ме�

тодические связи с крупнейшими научными и

учебными центрами Российской Федерации по

подготовке журналистских кадров. Профессио�

нальные знания студентов обогащают ежегодные

мастер�классы на факультете журналистики Воро�

нежского университета, участие в научных и науч�

но�практических конференциях на факультетах

журналистики МГУ и Воронежского госуниверси�

тета.

В подготовке журналистских кадров особое ме�

сто отводится проблемам теории и практики со�

временного электронного дизайна. О них расска�

зывают и с ними знакомят в своих лекциях и прак�

тических занятиях специалисты из издательства

«Август», производственная база которого позво�

ляет осуществлять уникальное по своему качеству

оформление книжной продукции.

В 1982г. открывается специализация по журна�

листике на филологическом факультете Якутского

государственного университета. Инициатором ее

введения стал редактор республиканской газеты

«Социалистическая Якутия» О. Якимов. Тесно

связанный с периодической печатью региона, он,

опираясь на результаты опроса, проведенного сре�

ди якутов, чукчей, эвенков и юкачиров – подпис�

чиков на некоторые районные газеты, выходив�

шие на русском и якутском языках, сделал чрезвы�

чайно важный вывод: 68% опрошенных отметили,

что они предпочитают подписываться на русско�

язычную газету. Они мотивировали это тем, что

издание на национальном языке не только менее

оперативно, но и качество его материалов, переве�

денных с русского на якутский, низкое.

Серьезным препятствием в развитии нацио�

нальной печати в регионе стало почти полное от�

сутствие в редакциях журналистов�якутов с вы�

сшим журналистским образованием.

С аргументированным обоснованием необхо�

димости введения специализации по журналисти�

ке согласился ученый совет Якутского государ�

ственного университета и его ректор профессор А.

Кузьмин, а в дальнейшем и сменивший его на

этом посту профессор В. Филиппов. Организато�

ром практической реализации утвержденного

проекта стал известный ученый�филолог А. Бур�

цев – декан филологического факультета. В 1982г.

в Якутском госуниверситете был сделан первый

набор на специализацию «Журналистика» из чи�

сла студентов третьего курса филологического фа�

культета. Спустя три года дипломы со специализа�

цией «Журналистика» получили первые 10 выпу�

скников Якутского университета.

В 1992г. специализацию преобразовали в спе�

циальность с открытием выпускающей кафедры.

Ее первым заведующим стал доктор исторических

наук О. Якимов. В 1993г. в структуре филологиче�

ского факультета стало функционировать отделе�

ние журналистики. Его создание позволило шаг за

шагом решать проблему обеспечения средств мас�

совой информации Якутии национальными кад�

рами дипломированных специалистов.

В 1998г. дипломы о высшем образовании полу�

чили и первые три журналиста, представлявшие

малочисленные народы Севера. А в целом было

выпущено 23 молодых специалиста.

Прием студентов на отделение оставался ста�

бильным – 25 человек, сохранялась и дневная

форма обучения. Высококвалифицированный со�

став преподавателей позволил расширить журна�

листские специализации. Это – телевидение, пе�

чать, радио.

Научная работа кафедры во многом связана с

изучением истории печати Якутии, особенностей

изданий на национальном языке, перспективам

выпуска газет, а также публикаций на эвенском и

эвенкийском языках, с тем, чтобы способствовать

национальному развитию этих народностей и дру�

гими вопросами теории и практики средств массо�

вой информации республики. Преподаватели ка�

федры издают книги, публикуют свои труды в

журнале «Языки и журналистика народов Сиби�

ри» (в электронном варианте на сайте Якутского

госуниверситета). В 2004г. вышла книга О. Якимо�

ва «Очерки истории печати Якутии. От февраля

1917 года до краха КПСС»

Летом 1989г. в общественной жизни и, в част�

ности, высшей школы Дагестана, произошло дол�

гожданное событие: был объявлен прием на отде�

ление журналистики Дагестанского государствен�

ного университета. Потребность в профессио�

нальных работниках печати и телевидения респу�

блики давала о себе знать уже в первые послевоен�

ные десятилетия. Из Дагестана ежегодно по нес�
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кольку человек поступали на факультеты журна�

листики Московского, Ленинградского, Ураль�

ского и других университетов. Но проблема прак�

тически оставалась не решенной. Особенно ситуа�

ция усложнилась во второй половине 80гг., когда

рыночные отношения вплотную коснулись

средств массовой информации. И дело было не

только в их тяжелом экономическом положении и

изменившейся конъюнктуре рынка прессы. Но�

вые условия жизни, читательские интересы требо�

вали существенных изменений в типологии печа�

ти, характере радиовещания и телевидения Даге�

стана, которые, по�прежнему, оставались много�

национальными. Несмотря на все трудности, газе�

ты выходили как на русском, так и на аварском,

кумыкском, даргинском, лезгинском, лакском и

других языках.

Сотрудников для национальных изданий гото�

вили, работавшие здесь постоянно, школы моло�

дых журналистов. Здесь же проходили стажировку

и переподготовку некоторые выпускники филоло�

гического факультета Дагестанского госуниверси�

тета. И все же, первоочередной оставалась необхо�

димость профессиональной подготовки кадров

для периодической печати и электронных средств

информации.

На отделении журналистики была очная форма

обучения. Преподавание велось на русском языке.

В течение последующих более чем десяти лет при�

ем студентов на отделение журналистики оставал�

ся стабильным – 25 человек. Лишь затем, когда

был осуществлен переход на две формы обучения

– очную и заочную� произошли определенные из�

менения. На дневное отделение по�прежнему

принимается 25 человек, а на заочное – 35.

В 1991г. создается кафедра периодической пе�

чати, которую возглавила выпускница аспиранту�

ры факультета журналистики МГУ им. М.В. Ломо�

носова и защитившая здесь кандидатскую диссер�

тацию, М. Мамаева.

Работа по индивидуальному учебному плану

позволила кафедре со второго курса увеличить ко�

личество часов, отводимых на специализацию.

Тем более, что в дальнейшем создаются еще две

кафедры: телевидения и радиовещания и редакци�

онно�издательского дела и информации. Откры�

ваются возможности для целенаправленной под�

готовки работников печати и электронных средств

массовой информации. Региональный компонент

учебного плана позволил особое внимание уде�

лить специфике подготовки журналистских ка�

дров для работы в прессе республики, издающейся

на различных языках.

Многонациональный характер журналистики

Дагестана стал основным научным направлением

отделения. Его профессорско�преподавательский

коллектив – это группа ученых единомышленни�

ков много лет занимающихся проблемами исто�

рии, теории и практики дагестанской прессы – М.

Бутаев, Д. Ахмедов, А. Данилов. Появилось нема�

ло исследований, посвященных зарождению и пу�

тям становления печати на некоторых языках на�

родов Дагестана. Так, Ш. Магомедов занимается

изучением кумыкской печати; А. Алиханова –

даргинской; Д. Ахмедов и Г. Гашаров – лезгин�

ской. Табасаранской прессой занимается М. Юсу�

фов, а татской – Г. Мусаханов.

Авторы книг, монографий, учебных пособий и

статей – не только крупные исследователи, но и

талантливые педагоги. Они читают лекции, руко�

водят творческими мастерскими…

Переход к рыночным условиям работы для

средств массовой информации Чечни проходил

довольно трудно. В первую очередь дал о себе

знать дефицит профессионально подготовленных

кадров, пишущих на национальном языке. Для ре�

шения столь важной для региона проблемы в

1991г. на филологическом факультете Чечено�Ин�

гушского государственного университета была

введена специальность «Журналистика». Этому

предшествовала специализация по журналистике

на базе кафедры чеченской и ингушской филоло�

гии. За два года был укомплектован штат препода�

вателей, разработаны программы дисциплин спе�

циализации, утверждена тематика курсовых и ди�

пломных работ.

В связи с тем, что в 1992г. произошла реоргани�

зация и была образована Ингушетия и соответ�

ственно создан Ингушский государственный уни�

верситет, подготовка журналистов стала осущест�

вляться только для средств массовой информации

Чечни. Первый набор студентов�журналистов был

в 1991г. и составил 50 человек: 25 – на дневное от�

деление, 25 – на заочное. У истоков журналист�

ского образования в республике стояли ректор

университета В. Кан�Калик, заведующий кафе�

дрой чеченской филологии профессор В. Тимаев,

кандидат исторических наук Л. Турпалов, Э. Иса�

ев.

В учебных планах значительный упор делался

на подготовку журналистов, пишущих на родном

языке. Студенты получали и продолжают получать

не только общую филологическую подготовку по

чеченскому языку и литературе, но также изучают

такие дисциплины как «Стилистика современного

чеченского языка», «Работа над публицистиче�

ским текстом на чеченском языке», «Теория и

практика перевода с русского на чеченский язык»,

«История журналистики Чечни и Ингушетии»,

«Этика чеченцев и ингушей», «География и эконо�

мик Чеченской Республики».

Становление специальности «Журналистика» в

Чеченском государственном университете прохо�

дило в сложных условиях дестабилизации обще�

ственно�политической ситуации в республике. В

этот период система образования Чечни не фи�

нансировалась, была изолирована от российского

образовательного пространства. В результате во�

енных действий в 1994�1995 гг. была полностью

уничтожена материально�техническая база Чечен�

ского государственного университета. Частично

восстановленные в 1997�1999 гг. учебные корпуса

снова подверглись разрушению еще в больших

масштабах в период проведения контр террори�
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стической операции в 1999�2000 гг. При освеще�

нии военных действий погибли выпускники и сту�

денты отделения журналистики Чеченского гос�

университета. Среди них фотокорреспондент

агентства «Рейтер» Адлан Хасанов, репортер ме�

стного телеканала Билал Ахмадов. Несмотря на

сложные военные условия, коллектив университе�

та прерывал занятия лишь на несколько месяцев,

и, как только завершались активные боевые дей�

ствия в г. Грозном, преподаватели и студенты воз�

вращались к учебе, несмотря на то, что почти все

аудитории были разрушены.

В течение 3�4 послевоенных лет Чеченский гос�

университет возродился. Завершено восстановле�

ние частично разбитых учебных корпусов, нача�

лось строительство новых. Неоценимую помощь в

восстановлении факультета оказали факультеты

журналистики Московского, Кубанского, Ростов�

ского университетов, Национальная комиссия РФ

по делам ЮНЕСКО. Сегодня факультет, который

возглавляет Л. Турпалов, располагает хорошей би�

блиотекой, функционирует лаборатория техники

и технологии СМИ.

Первый выпуск дипломированных журнали�

стов в Чеченском государственном университете

состоялся в 1997г. Сегодня редакции средств мас�

совой информации республики на 80% укомплек�

тованы выпускниками факультета журналистики

ЧГУ.

Плановый прием студентов на бюджетные ме�

ста (дневная форма обучения) – 25 человек и

столько же – на заочное отделение.

Кафедра, кроме дисциплин федерального и ре�

гионального компонентов, ведет разработанные

преподавателями лекционные курсы: «Работа

журналиста в зоне военного конфликта», «Журна�

листика этнического меньшинства», «Новостная

журналистика в региональных СМИ».

Прочные связи налажены с факультетом жур�

налистики МГУ им. М. В. Ломоносова, Датской

школой журналистики. Команда Чеченского гос�

университета приняла участие в 1�ом конкурсе по

международному гуманитарному праву в МГУ в

2005г., вышла в финал 2�го конкурса.

Более трех лет продолжается реализация совме�

стного партнерского проекта по журналистике с

Датской школой журналистики. Датские партне�

ры приобрели оборудование для лаборатории тех�

ники и технологии СМИ факультета журналисти�

ки ЧГУ. Студенты�журналисты из Чечни обуча�

лись в международных семестрах Датской школы

журналистики, проходили там журналистские

тренинги.

Расширение международных связей потребова�

ло усиленного внимания к изучению английского

языка. С этой целью успешно реализуется экспе�

римент по углубленному изучению языков. Курс

разделен на две группы. Одна – специализируется

в углубленном изучении английского языка, вто�

рая – досконально овладевает чеченским языком.

Соответственно студенты получают дополнитель�

ную специальность: переводчика.

В 2001г. открыта специализация «Филологическое

обеспечение СМИ» на филологическом факультете

Адыгейского государственного университета.

В Республике Адыгея потребность в журна�

листских кадрах ощущалась всегда. Особенно она

сказалась в период демократизации и гласности,

перехода к рыночным отношениям. Создание но�

вого института учредительства привело к появле�

нию на рынке прессы изданий различных форм

собственности. К началу ХХIв. Республика Ады�

гея по насыщенности печатными периодическими

изданиями, количеству газет на тысячу населения

занимает третье�четвертое место в России.

Адыги относятся к числу младописьменных на�

родов. Интерес к письму, к печатному слову, к

чтению, ставшие неотъемлемой чертой роста ду�

ховного и культурного уровней народа, обеспечи�

вали интерес к периодической печати, станови�

лись гарантом ее неуклонного развития. Однако

«голод» в кадрах работников печати и быстро раз�

вивающегося радиовещания оставался постоянно.

В течение десятилетий единственным высшим

учебным заведением, которое в самой незначи�

тельной мере обеспечивало печать республики ли�

тературными сотрудниками, был филологический

факультет, основанный в Адыгейском государ�

ственном университете в 1940г. Но возможности

факультета в удовлетворении растущих потребно�

стей прессы в кадрах, не позволяли решить, столь

важную для республики, проблему.

Открытие специализации по филологическому

обеспечению СМИ в двух формах обучения –

дневной и заочной, позволило планомерно решать

задачу подготовки квалифицированных журна�

листских кадров. Тем более, что на 1 курс специа�

лизации ежегодно принимается 50 человек.

Созданная кафедра литературы и журналисти�

ки взяла на себя выполнение учебного плана по

всем дисциплинам профессионального цикла. У

отделения хорошая учебно�производственная ба�

за. Здесь есть типография, телестудия, Интернет

портал, библиотека. На факультете работают

Центр изучения литературных связей и лингви�

стики и Координационный центр изучения регио�

нальной ономастики Северного Кавказа.

Сделаны первые шаги в научно�исследователь�

ской работе в сфере истории, теории и практики

журналистики Республики Адыгея. В 2003г., к 300�

летию российской прессы, Адыгейское республи�

канское книжное издательство выпустило в свет

энциклопедию, подготовленную доктором исто�

рических наук, профессором З. Хуако «Мир печа�

ти Адыгеи»

В августе 2004г. состоялось открытие отделения

журналистики на филологическом факультете Бу�

рятского государственного университета с днев�

ной формой обучения. На первый курс было при�

нято 25 человек. Отделение готовит телевизион�

ных и радиожурналистов. Что касается литератур�

ных сотрудников газет, то их подготовкой по�

прежнему продолжает заниматься филологиче�

ский факультет университета. Тем более, что глу�
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бокие знания русского и бурятского литературных

языков оставались главной проблемой в языковой

культуре бурятской периодики.

В последние два десятилетия минувшего века в

печати Бурятии доминирующее место занимали

газеты�дубли – издания, тексты которых перево�

дились с русского на бурятский язык. Появились и

«смешанные» газеты, где часть материалов дава�

лась на русском, часть – на бурятском языках.

Стали выходить районные газеты только на бурят�

ском языке. Во всех случаях качество переводов

оставляло желать лучшего. На причины создавше�

гося положения ответили результаты анкетирова�

ния, проведенного в 1990г. профессором Якутско�

го госуниверситета О. Якимовым. Были опроше�

ны редакторы и корреспонденты�переводчики 25

районных газет Якутии и Бурятии. На вопрос:

«Считаете ли Вы свою подготовленность как пере�

водчика достаточной для выполнения своих обя�

занностей?» только двое ответили утвердительно.

На вопрос: «В чем Вы видите причину невысокого

качества переводов?» ответы были такие: «Слабое

знание русского языка», «Нет навыков перевода»,

«Нет профессиональной подготовки».87

Необходимость улучшения филологической и

особенно профессиональной подготовки журна�

листов стала особенно ощутимой после широкого

распространения в Бурятии телевидения, когда

почти 90% населения оказалось им охвачено и по�

лучило возможность слушать передачи на бурят�

ском и русском языках.  (Этнические русские в

Бурятии составляют 69,9% населения республи�

ки.). Билингвизм или двуязычие делает телевиде�

ние более близким и понятным для отдельных эт�

нических сообществ, и в то же время способствует

сохранению и развитию национального языка на�

рода, проживающего в республике. В Бурятской

студии телевидения все больше внедряется в прак�

тику прием на работу журналистов, хорошо владе�

ющих как русским, так и бурятским языками.

Можно предположить, что не далек тот день,

когда на филологическом факультете Бурятского

госуниверситета будет создана кафедра телевиде�

ния и радиовещания.

15 октября 2004г. в Югорском государствен�

ном университете  (г. Ханты�Мансийск) в инсти�

туте языка, истории и культуры народов Югры

была открыта кафедра журналистики и литерату�

ры. Ее заведующим стал доктор педагогических

наук, профессор А.Н. Семенов, который также

являлся директором данного института. Вновь

созданное подразделение объявляло набор сту�

дентов на специализации: телевидение, печать,

радиовещание с двумя формами обучения –

дневной и заочной. Интерес к журналистской

профессии, тяга к творческой деятельности

привлекли десятки юношей и девушек. В 2007г.

из 360 студентов института 128 готовят себя к дея�

тельности в различных звеньях системы средств

массовой информации региона. А здесь недоста�

ток в работниках периодической печати и элек�

тронных СМИ ощущается повсюду.

В Ханты�Мансийском автономном округе –

Югра 22 муниципальных образования, в которых

функционирует 281 средство массовой информа�

ции. В том числе печатных – 164, электронных –

106 и 11 информационных агентств. В их числе га�

зеты «Ханты ясанг», издающаяся на языке ханты и

«Луима сэрипос», выходящая на языке манси. На

языках коренного населения передачи ведут и

окружная телерадиокомпания «Югра», и государ�

ственная телерадиокомпания «Югрия», и телера�

диокомпания «Тыть Ях», и телерадиокомпания

Сургутского района…

Потребность в литературных работниках СМИ

и определила перспективные планы набора сту�

дентов в институт. Если в начале число студентов�

журналистов на первом курсе не превышало 22�25

человек, то в 2006г. их стало 42. И это притом, что

условия поступления были далеко не простыми.

Цикл профессиональных дисциплин ведет ка�

федра журналистики и литературы. Институт рас�

полагает хорошей учебно�производственной ба�

зой: типографией, телестудией, радиостудией, фо�

толабораторией. Библиотека института полно�

стью обеспечивает учебный процесс учебниками и

учебными пособиями. Продолжаются работы по

формированию электронной библиотеки.
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Возвращение отечественной журналистике

утраченного прошлого восстанавливает правди�

вую картину не только реально существовавшего

газетно�журнального мира России, но и объектив�

но обозначает в нем место большевистской журна�

листики. Преувеличение её роли в общественно�

политических событиях, происходивших в стране

в дооктябрьскую пору, создавало превратное

представление о печати других политических пар�

тий. Больше того. Субъективная их оценка боль�

шевистскими лидерами и навешивание ими «яр�

лыков», относили инакомыслящую прессу к бур�

жуазной, мелкобуржуазной, либеральной, непро�

летарской, контрреволюционной, с которой сле�

дует бороться. К подобной категории, еще в нача�

ле ХХ в., Ленин отнес издания национально�демо�

кратических партий, стоявших на позициях одно�

родности наций, или отстаивавших в своих про�

граммах идеи федерализма или национально�

культурной автономии.

Так на десятилетия из истории отечественной

журналистики были вычеркнуты сотни и сотни

изданий, отнесенных большевистской партией и

советским правительством в разряд контрреволю�

ционных, враждебных, антисоветских, пропаган�

дировавших взгляды, противоречащие марксист�

ско�ленинскому мировоззрению.

Его идеологические постулаты сделали воз�

можным мифологизацию отдельных историче�

ских фактов, участие в них видных большевист�

ских деятелей и, в том числе, в журналистике. Но

даже не это главное. Из контекста истории изыма�

лось все то, что могло бросить тень на «непогре�

шимость» партии, её вождей, в угоду той или иной

личности переосмысливались, а порой и домы�

сливались факты истории партийной и советской

печати. Сам термин «партийно�советская» исклю�

чал возможность обращаться в советской стране к

иной, русскоязычной, прессе. Её не только для со�

ветского читателя не существовало. О ней стро�

жайше запрещалось даже упоминать, поскольку

вся печать русского зарубежья считалась контрре�

волюционной.

Понадобились десятилетия для того, чтобы ис�

тория отечественной журналистики – метрополии

и эмиграции рассматривалась как единый истори�

ко�культурный, историко�публицистический

процесс. На этом пути сделаны лишь первые шаги.

Огромное публицистическое наследие выдаю�

щихся русских литераторов, философов, ученых

все еще не доступно широкому российскому чита�

телю.

Октябрьская революция 1917г. предопределила

установление в стране большевистской власти.

Важным для своего укрепления она считала неза�

медлительное строительство прессы, отстаивав�

шей ее интересы. Развитие партийно�советской

печати, ее дифференциация, как в центре, так и на

местах, шли достаточно быстрыми темпами. Но ее

качество, особенно профессиональный уровень,

были чрезвычайно низкими. Остро встал вопрос о

подготовке журналистских кадров для всей много�

национальной советской прессы.

Журналистское образование в национальных

регионах нашей страны прошло впечатляющий

путь от школ журналистики РОСТА до факульте�

тов и отделений журналистики государственных

университетов. Открытие отделений, а затем фа�

культетов расширило гуманитарный сектор обра�

зования, пополнило университетский реестр спе�

циальностей новой специализацией, создавало

перспективу для дифференцированной подготов�

ки кадров, потребность в которых ощущалась в

важнейшей сфере идеологической работы. Орга�

низация кафедр журналистики в университетах

национальных республик, создание необходимой

учебно�производственной базы, четко обозначен�

ная специальность подготовки, регулярный прием

на отделения обеспечили ежегодный выпуск мо�

лодых специалистов – журналистов или литера�

турных работников с высшим образованием. При�

дя в редакции газет, радио, издательств, на телеви�

дение, они, шаг за шагом способствовали улучше�

нию журналистики национальных республик.

Пресса страны, несмотря ни на какие деформа�

ции в межнациональных отношениях и функцио�

нирования в рыночных условиях, остается много�

национальной. И тенденция такова, что ее струк�

тура и аудиторная ориентация будут расти и даль�

ше.

Многоканальный информационный поток,

вызванный к жизни дальнейшим повсеместным

расширением института учредительства, стано�

вится одной из важнейших особенностей регио�

нальной журналистики.

Состав учредителей местной газетно�журналь�

ной периодики представлен двумя основными

группами. Первая – это государственные (офи�

циальные) органы. Это несколько меньше поло�

вины выходящих в регионе газет. Основная тен�

денция первой группы изданий – сокращение их

количества из�за финансовых трудностей.

Особенности развития и функционирования

региональной журналистики, имеющие общерос�

сийские тенденции, связаны со второй группой

изданий. Основанные частными лицами, коммер�

ческими, акционерными компаниями, редакци�

онными коллективами, различными политиче�

скими партиями и организациями, общественны�

ми движениями, они являются главными потре�

бителями информационного потока. В его содер�

жании на первое место выходят местные новости.

Региональный фактор распространения является,

пожалуй, главным параметром, определяющим
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качественные и количественные характеристики

региональной журналистики, а также организа�

ционные условия ее функционирования. Прежде

всего, в отличие от общенациональной, федераль�

ной  (или так называемой центральной) прессы

региональная журналистика обслуживает инфор�

мационные потребности той части читательской

аудитории, которая ограничивается пределами

данной части страны, а не всей ее территории. Не�

случайно сегодня в регионах и республиках РФ

действует около 300 информационных агентств,

составляющих серьезную конкуренцию тем 20 ин�

формационным агентствам Москвы, работающим

на всю страну.

Радикальные перемены в укладе общественно�

политической жизни регионов обусловили соот�

ветствующие изменения многих социальных ин�

ститутов, включая и средства массовой информа�

ции. Воздействие, которое оказывает на их функ�

ционирование новая политическая, экономиче�

ская и социальная ситуация, приводит к возни�

кновению стихийно складывающегося не регули�

руемого информационного рынка, который не

подвластен неподвластного, цивилизованным

нормам взаимоотношений между производителем

газетно�журнальной периодики в сфере реализа�

ции и доставки. И все же, при всех противоречиях

сложившейся ситуации, подавляющая часть ин�

формации находит потребителя, что в свою оче�

редь способствует расширению типологии изда�

ний. Динамика развития данного процесса дает

все основания утверждать, что типология регио�

нальной журналистики складывается в достаточно

устойчивую систему. Речь может лишь идти о не�

которых изменениях в количестве того или иного

типа изданий

На рубеже веков заметно усилились экономи�

ческие, культурные, этнические связи многих

областей, краев и республик страны, что не могло

не отразиться на структуре местной прессы и ее

типологии. В частности, речь идет о межрегио�

нальных изданиях. К их числу с полным основа�

нием можно отнести издаваемую в Ростове�на�

Дону политическую, экономическую и литератур�

ную газету юга России «Приазовский край», выхо�

дящую в Твери и распространяемую в Нечернозе�

мье газету для садоводов и огородников «Сотка»,

российскую военную газету «Солдаты фортуны»,

основанную во Владимире и поступающую также

в Москву и Санкт�Петербург. Все больше читате�

лей находят учрежденная в Нижнем Новгороде

женская газета «Алена», доставляемая в 8 городов

страны, историко�культурная газета «Родные про�

сторы», распространяемая в обеих столицах стра�

ны, на Урале, Дальнем Востоке, в Республике

Крым и др

Начавшийся процесс реформирования регио�

нальной прессы,  хотя и привел к заметным струк�

турным и количественным изменениям, в целом

все еще нестабилен. Из�за высоких цен на перио�

дические издания, на слабый спрос на них есть та�

кие области, где функционирует всего несколько

газет. В частности, на Сахалине читательские по�

требности удовлетворяют  (не считая городских и

районных) общественно�политические газеты

«Свободный Сахалин», «Губернские ведомости» и

«Советский Сахалин», молодежная газета «Моло�

дая гвардия», отраслевая «Рыбак Сахалина» и вы�

ходящая на корейском языке общественно�поли�

тическая газета «Се Коре Синмун».

И все же при всем своеобразии региональной

прессы, при всей гибкости и подвижности ее струк�

туры, динамика ее развития идет по нарастающей.

Благоприятный фон для ее успешного функциони�

рования в условиях обостряющейся конкурентной

борьбы на информационном рынке создается есте�

ственной предрасположенностью аудитории к ме�

стной информации. Так складываются предпосы�

лки для развития региональных СМИ.

Процессы, происходящие в местной прессе,

открыли реальные возможности для обновления

журналистики национальных образований. Буду�

чи подсистемой региональной печати Российской

Федерации, она имеет в своей структуре практиче�

ски все звенья системы средств массовой инфор�

мации. В частности, периодическая печать пред�

ставлена различными типами: общественно�по�

литическими, деловыми, молодежными, женски�

ми, детскими, религиозными, литературно�худо�

жественными, изданиями различных партий и

объединений, развлекательными и др.

Разнообразна национальная региональная пе�

риодика не только по типам изданий, но и по со�

ставу учредителей. Учредителями газет являются,

например, административные органы, коллекти�

вы редакций совместно с кооперативами, фирмы,

частные предприниматели. Республиканская газе�

та «Советская Чувашия», учредителем которой

стал коллектив редакции, выиграл объявленный

конкурс на госзаказ и стал выпускать еженедель�

ник «Молодежный курьер». Редакция чувашской

республиканской юношеской газеты «Танаш» ста�

ла издателем журнала «Тетте» для детей дошколь�

ного возраста.

Многообразные формы учредительства, со�

циальные и экономические изменения, происхо�

дившие в обществе, способствовал процессу за�

метного развития прессы. В республиках Повол�

жья, в частности, несмотря на то, что информа�

ционный рынок насыщен и дает о себе знать кон�

курентная борьба, количество периодических из�

даний растет. Так, в Мордовии журналов за девять

месяцев 1999г. было зарегистрировано 17 новых

газет и журналов.88

В январе 2001г. здесь выходило 94 газеты и 10

журналов. В Чувашии – 140 газет и 24 журнала, в

Татарстане – 419 периодических изданий: 330 га�

зет, 79 журналов, 3 бюллетеня, 6 альманахов и

один справочник.

Удельный вес газет на национальных языках в

Мордовии и Чувашии не велик. В Татарстане же

их насчитывается более 30. Только за последние

годы в столице республики вышли «Мэдэни жом�

га»  («Культурная пятница»), «Кинэш» («Совет»),
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«Хэзинэ» («Достояние»), «Яшел узэл» («Молодое

поколение») и др. И все же наиболее читаемыми

являются республиканские газеты «Ватаным Та�

тарстан» («Родина моя Татарстан»), «Шэпри Ка�

зан»  («Город Казань»), молодежная «Татарстан

яшьлэре». В республике Татарстан проживают

представители более чем ста национальностей.

Отсюда и специфика телевещания государствен�

ного канала в полиэтничном регионе и нюансы

создания на базе ГТРК нового спутникового кана�

ла ОАО «ТРК «Новый век», в программах которо�

го отчетливо просматривается модификация

утреннего информационно�музыкального веща�

ния и его деления на языковые блоки. Приоритет�

ным в области телепублицистики становится ос�

вещение жизни многочисленных национальных

общин города и республики. В частности, автор�

ская программа «Наедине со всеми» посвящена

истории, культуре и традициям разных народов.

За укрепление дружбы между народами и сохране�

ние многонациональной культуры программа бы�

ла удостоена Диплома Всероссийского фестиваля

программ «Дружба народов – единство России».

В функционировании средств массовой инфор�

мации национальных образований в последнее де�

сятилетие отчетливо проявила себя тенденция воз�

растающего интереса к телевидению. Так, соци�

ологический опрос телеаудитории малых северных

городов Ханты�Мансийского автономного округа,

проведенный весной 2003г., показал, что почти

97% респондентов считают телевидение главным

источником информации.89 Авторитет его возрос

после того, как возникло современное муници�

пальное ангажированное телевидение. Оно сфор�

мировалось в систему корпоративных электрон�

ных средств массовой информации крупных неф�

тяных компаний как альтернатива муниципально�

му телевидению и радиовещанию. Возникла кон�

курентная ситуация, в частности, в борьбе за зри�

теля, потребовавшая совершенствования модели

местного телевидения. В результате, благодаря

ему, малые города автономного округа стали не

только территориальной общностью, но и общно�

стью информационной, трансформирующей и со�

вокупность политических, социальных и экономи�

ческих связей. Нет необходимости доказывать, что

профессионально организованный информацион�

ный процесс обеспечивает общность, необходи�

мую целостность и динамику развития городов, ра�

йонов и территории округа или края в целом.

Потребность в широкой и оперативной инфор�

мации особенно ощутима в любом полиэтничном

регионе. Людям одинаково интересно, важно и

нужно знать, что произошло в стране и мире, и ка�

ковы новости родного края, города, села. Не слу�

чайно ведь в информационном потоке выделяют�

ся два пласта сообщений – глобальных и локаль�

ных. В разных регионах Российской Федерации

количество периодических изданий, телевизион�

ных и радиопрограмм существенно разнится. Но,

несмотря на это, они несут многообразную ин�

формацию для населения не только коренной на�

циональности, но и для национальных групп, про�

живающих на территории региона.

Особое место в информационном поле Россий�

ской Федерации занимает Северный Кавказ. В это

политико�экономическое территориальное объе�

динение входят Ростовская область, Краснодар�

ский и Ставропольский края, автономные респу�

блики Адыгея, Дагестан, Ингушетия, Кабардино�

Балкария, Карачаево�Черкессия, Северная Осе�

тия�Алания, Чечня. На столь обширной террито�

рии проживает почти 10% населения всей России,

представленное людьми различных национально�

стей. Здесь в национальных образованиях выходит

около 500 газет. Только в Адыгее их издается 60. В

Дагестане, где периодика выходит на аварском,

даргинском, кумыкском, лезгинском и других

языках, и того больше.

Понятно, что различные издания далеко не

одинаково освещают и оценивают события поли�

тической, экономической, социальной и культур�

ной жизни республиканского сообщества. Неко�

торые республиканские издания, провозглашая

лозунги роста национального самосознания, рату�

ют за исключительность собственной нации,

утверждение этнорелигиозных идеалов. Однако

трудно переоценить и влияние той части респу�

бликанской печати, которая успешно играет роль

стабилизатора политической обстановки, вносит

неоценимый вклад в сдерживание и погашение

возникающих в республиках конфликтов, проти�

востоит центробежным силам. В целом ситуацию

в республиканской печати характеризует активное

участие журналистов в процессах перераспределе�

ния власти, в распространении идеи суверенитета,

их апелляции к национальному самосознанию,

полемике между умеренно�центристскими изда�

ниями и занимающими ярко выраженные анти�

центристские позиции новыми изданиями опре�

деленной политической ориентации.

В проблематике региональной журналистики

заметное место заняли материалы, посвященные

вопросам экономики, быта, культуры, истории

своего народа, языка, этнографии и т.д. Таким об�

разом, важнейшим фактором обращения чита�

тельской аудитории к республиканским средствам

массовой информации выступают потребность в

социально�экономической, культурно�просвети�

тельской информации, потребность в общении.

Структура печати, телевидения и радиовещания,

например, Северо�Кавказского региона, распре�

деление внутри него информационных потоков,

заметно отстают от потребностей многонацио�

нального населения края. Достаточно сказать, что

лишь одна общерегиональная газета «Северный

Кавказ»относительно устойчива на местном меди�

рынке. Ежеквартальное печатное издание «Обще�

кавказская газета» после двух лет выпуска прекра�

тила свое существование

В Южном федеральном округе практически от�

сутствуют общерегиональны телерадиокомпании.

Существует лишь один межрегиональный теле�

журнал «Северный Кавказ». Значительная часть
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новостей о событиях внутри региона и коммента�

риев к ним местная аудитория получает через фе�

деральные каналы, объем материалов которых о

событиях на Кавказе на порядок превышает сооб�

щения из любого другого региона. Особенно это

касается острых политических проблем, интер�

претация которых по�прежнему остается неглас�

ным правом местных республиканских правитель�

ственных агентств.

Они по�прежнему удерживают монополию на

публикацию информации, отражающей точку зре�

ния местных властей. И это при том, что уже к се�

редине 90гг. прочно утвердился процесс децентра�

лизации информационного потока. Получила ра�

звитие сеть региональных информационных

агентств, передающих информацию из определен�

ных областей или регионов России. Так, в Ханты�

Мансийском автономном округе функционирует

11 информационных агентств. В числе региональ�

ных агентств: ПИА  (Поволжское информацион�

ное агентство), ЕАН (Европейско�Азиатские но�

вости), Урал�акцепт. 4 новых информационных

агентства создано в Иркутской области, «Пресс�

мен» появилось в Братске, «Гарантинформ» – в

Усть�Илимске… Основными потребителями ин�

формации местных информационных агентств яв�

ляются региональные средства массовой инфор�

мации, хотя в последние годы их сообщения все

чаще используются и в федеральной прессе.

Заметно меняется и структура региональной

журналистики, в том числе и издающейся в нацио�

нальных образованиях. Резко изменилась перио�

дичность выхода газет. Наиболее распространен�

ным их типом стали еженедельники. Так, в Ханты�

Мансийском автономном округе они составляют

почти треть выходящих здесь периодических изда�

ний.

Пресса Российской Федерации издавалась и

продолжает издаваться как на государственном

для данного субъекта федерации языке, т.е. на

языке коренной национальности, так и на языке

межнационального общения, которым является

русский язык. Кроме того, во многих республи�

ках и автономных областях издаются также газе�

ты на языках проживающих здесь народов не ко�

ренной национальности. В частности, возродил�

ся выпуск изданий для чувашской диаспоры Та�

тарстана, Башкортостана, Ульяновской, Самар�

ской областей. В Башкирской республике изда�

ются одна республиканская и две районные газе�

ты на чувашском языке, в Татарстане – респу�

бликанская газета «Сувар», газеты в четырех

сельских районах.

Иными словами, отечественная журналистика

была и продолжает оставаться многонациональ�

ной. В начале ХХ1 века в Российской Федерации

газеты и журналы выходили на 39 языках народов,

проживающих в стране.
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